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L
a organización sin fines de lucro Liga de Votantes por la 

Conservación (LCV) ha estado publicando la Tarjeta Nacional 

de Evaluación Ambiental cada Congreso desde 1970, el 

mismo año en que fue fundada por líderes del movimiento 

ambientalista tras la celebración del primer Día de la Tierra. LCV 

tiene la firme creencia que vale la pena luchar por nuestro planeta 

porque todos tenemos derecho al aire puro, al agua limpia, a tierras 

productivas y a una comunidad saludable y segura.

Esta edición de la Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental brinda 

información objetiva, basada en los hechos sobre la más importante 

legislación ambiental en consideración y los historiales del voto 

de todos los miembros de la segunda sesión del 118o Congreso. 

Esta Tarjeta de Evaluación representa el consenso de expertos 

de alrededor de 20 respetadas organizaciones ambientalistas, 

de justicia ambiental, y de conservación que seleccionaron los 

votos cruciales de los miembros del Congreso a calificar. LCV 

evalúa votos sobre los temas más importantes del año, incluyendo 

energía, cambio climático, salud pública, justicia racial y ambiental, 

protección de los trabajadores, democracia, tierras públicas y 

conservación de vida silvestre, y el nivel de gastos en programas 

ambientales. Los votos contenidos en esta Tarjeta de Evaluación 

presentaron opciones claras a los miembros del Congreso sobre 

qué decisiones tomar y ayudó a distinguir a los legisladores que 

sí están trabajando para lograr protección ambiental. Excepto en 

circunstancias excepcionales, la Tarjeta de Evaluación excluye 

acciones de consenso sobre el medio ambiente y temas que no han 

sido votados y que no se encuentran en el registro.

Dedicados ambientalistas y líderes nacionales han trabajado de 

manera voluntaria para identificar e investigar votos cruciales. 

Extendemos un agradecimiento especial a nuestra Mesa Directiva, 

Comité de Rendición de Cuentas y de Respaldo, y nuestro Comité 

Asesor para la Tarjeta de Evaluación por su invaluable aportación. 
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Por dos años consecutivos, los líderes Republicanos de la Cámara de Representantes adoptaron el caos, y 
cobijaron a sus aliados contaminadores y siguieron las directrices de los miembros más extremistas, dando 
como resultado el Congreso menos productivo de la historia reciente, todo ello a costa de nuestro medio 
ambiente, nuestra salud y nuestro bienestar económico.

A lo largo del 2024, el Congreso se mantuvo en la 
línea del 2023, permitiendo que la incertidumbre y las 
crisis fabricadas paralizaran la productividad. Una y 
otra vez, los líderes de la Cámara entregaron el poder 
a los miembros más extremistas de su grupo, cuyas 
cláusulas de apropiaciones y mensajes radicales 
convirtieron la legislación que debía aprobarse en 
una medida desagradable para su propio grupo. En 
cuatro ocasiones, los líderes de la Cámara retiraron 
proyectos de ley del piso porque eran demasiado 
extremistas para su propio partido. Mientras tanto, el 
Senado continuó sacando adelante las candidaturas 
judiciales y trabajó para llegar a un acuerdo 
bipartidista sobre el financiamiento para el gobierno. 

Al mismo tiempo que el Congreso dejó de actuar, la 
población de todo el país se enfrentó a los efectos 
cada vez más graves de la crisis climática. A lo largo 
de 2024, que fue el año más caluroso registrado 
por segundo año consecutivo, las comunidades 
experimentaron olas de calor mortales, incendios 
forestales apocalípticos, huracanes que bateron 
récords y dañaron áreas costeras e interiores, y 
tornados y tormentas invernales catastróficos. 
Fue otro año extraordinariamente caro en lo 
referente a los daños causados por los fenómenos 
meteorológicos extremos provocados por el cambio 
climático, con 27 catástrofes que costaron más de 
mil millones de dólares cada una – en total, casi 
200,000 millones de dólares. Y 2025 comenzó con 
terribles incendios forestales en Los Ángeles, que 
arrasaron secciones enteras de la megaciudad. 
Como resultado de los daños provocados por el 
cambio climático, en muchas partes del país, los 
propietarios de viviendas vieron cómo los precios 
de los seguros se disparaban o la cobertura dejaba 
de estar disponible, ya que las compañías de 
seguros salieron huyendo para reducir sus riesgos 
económicos provocados por el cambio climático.

El liderazgo Republicano de la Cámara de 
Representantes creó confusión y desorden en 

funciones básicas que deberían haber sido sencillas, 
como financiar el gobierno federal y ofrecer ayuda 
en caso de desastres. El Congreso logró evitar por 
un estrecho margen varios cierres del gobierno 
mientras los Republicanos de la Cámara de 
Representantes intentaban aprobar proyectos de ley 
tan extremos que dividieron a su propia bancada. 
Los Republicanos extremistas impulsaron cientos 
de enmiendas que debilitaron protecciones para 
las personas y el planeta, que constituye 11 de los 
33 votos de la Cámara incluidos en la Tarjeta de 
Evaluación 2024. Hubo votos para bloquear los 
límites de contaminación atmosférica para coches, 
camiones y centrales eléctricas, detener el apoyo 
a la fabricación nacional, congelar los fondos para 
proyectos de energía limpia y económica, eliminar 
los requisitos de la Ley de Especies en Peligro para 
el ejército, acabar con los programas de justicia 
ambiental, bloquear los esfuerzos para hacer más 
accesible el voto y exigir que la construcción del 
muro fronterizo resulte más dañina y exenta de 
leyes ambientales. En algunos casos, combinaron 
el texto inadecuado del proyecto de ley de fondos 
del gobierno con cláusulas políticas extremas, 
incluyendo aquellas dirigidas contra las personas 
por su género, raza y otras identidades, y muchas de 
ellas no fueron aprobadas.

Al enfrentarse a un bloqueo, los líderes Republicanos 
de la Cámara de Representantes recurrieron a la Ley 
de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en 
inglés) como una herramienta que necesitaba menos 
consenso, pero que, de tener éxito, hubiera anulado 
permanentemente las protecciones ambientales, 
laborales y comunitarias. Incluimos una votación 
de la CRA de la Cámara, aunque muchas de las 
enmiendas de los proyectos de ley de asignaciones 
que incluimos eran similares. Los Republicanos 
del Senado también utilizaron la CRA para imponer 
votaciones destinadas a debilitar protecciones 
similares, lo que representó tres de las ocho 
calificaciones del año pasado. En última instancia, 

RESUMEN DE LA TARJETA NACIONAL DE EVALUACIÓN AMBIENTAL 2024
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ambas cámaras votaron por una CRA que disminuía 
las opciones de consumidores y protecciones a 
las personas, lo que hubiera dado más poder y 
libertad de acción a la industria de no haber sido 
por el veto del Presidente Biden. La CRA es una 
herramienta extrema y extensa que congresistas 
anti-ambientalistas han utilizado para despojar 
permanentemente de protecciones a nuestro medio 
ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio 
natural. Mientras el Congreso intentaba bloquear 
las normas que limitaban la contaminación de los 
tubos de escape y respaldar con ayudas públicas 
los componentes de fabricación nacional, el 
presidente vetó estas acciones. 

Aunque el Senado no registró un gran número de 
votos en el 2024, el liderazgo siguió ratificando 
a jueces federales altamente preparados para 
nombramientos vitalicios. Estos jueces reflejan una 
diversidad de orígenes raciales, económicos y de 
identidad, y aportan una variedad de experiencias 
profesionales, particularmente en la abogacía 
de interés público. El Senado aprobó 235 jueces 
nuevos, más que cualquier otro presidente y 
Senado en un período de cuatro años. Estos jueces 
aportarán a nuestro país un valor a largo plazo 
porque las leyes que protegen nuestro medio 
ambiente y nuestra democracia necesitan jueces 
con una variedad de puntos de vista y experiencias 
que sean fiel reflejo de lo que es la población de 
Estados Unidos y que defiendan y hagan cumplir 
esas leyes. 

La Ley Agrícola, que por lo general es una 
prioridad bipartidista, fue otra víctima del fracaso 
de los Republicanos para llevar a cabo los 
actos legislativos normales. Los Republicanos 
continuaron intentando sin éxito saquear los fondos 
para la agricultura climáticamente inteligente, 
la conservación y la energía limpia previstos 
dentro del plan de energía limpia y económica. El 
Congreso prolongó la vigencia de autorizaciones 
de programas que expiraban por segundo año 
consecutivo, hasta finales de 2025.

Por último, en un año definido por el caos y la 
inacción, el Congreso aprobó algunos proyectos 

de ley bipartidistas, incluyendo la reducción de 
la supervisión de la energía nuclear, el aumento 
de las exenciones a la evaluación ambiental 
para algunas perforaciones para obtener energía 
geotérmica avanzada, y la reautorización de la Ley 
de Desarrollo de los Recursos Hídricos y la Ley 
de Mejora de la Conservación de Estados Unidos. 
Dada la diversidad de opiniones de los grupos 
ambientales sobre estos proyectos de ley, así 
como el carácter desigual de aprobaciones a las 
nuevas autorizaciones, no los hemos incluido en la 
Tarjeta de Evaluación de este año.

Anticipándonos al 119º Congreso, con un cambio 
de poder en el Senado y la Casa Blanca con 
líderes anti-ambientalistas y anti-democráticos, 
los avances recientes y las leyes fundamentales 
estarán en peligro. Seguiremos defendiendo ambas 
cosas y haciendo que los representantes políticos 
electos rindan cuentas de sus posiciones, como 
hemos hecho durante más de cinco décadas.   

Rastreador de votos 
para la derogación de 
la Ley de Reducción de 
la Inflación
LCV junto con Climate Power y la Campaña 

de Acción a favor del Clima (CAC) continuaron 

recopilando y actualizando cuántas veces los 

Republicanos tuvieron votaciones registradas 

para derogar el histórico plan sobre clima y 

energía limpia y otras cláusulas de la ley en 

los últimos dos años: 54 veces y en aumento. 

Este año se produjeron 12 votaciones registra-

das en el piso de la Cámara y 11 votaciones en 

comités y subcomités.  

Para mayor información, visite:  

WWW.LCV.ORG/IRA-REPEAL-VOTES

http://www.lcv.org/IRA-Repeal-Votes
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RESUMEN DE LA VOTACIÓN

estado/Territorio	         senado     cÁmara
Alabama 0 15

Alaska 0 58

American Samoa N/A 9

Arizona 56 30

Arkansas 0 4

California 100 75

Colorado 100 52

Connecticut 100 97

Delaware 100 100

District Of Columbia N/A 100

Florida 0 30

Georgia 94 35

Guam N/A 0

Hawaii 100 98

Idaho 0 5

Illinois 100 81

Indiana 0 24

Iowa 0 5

Kansas 0 25

Kentucky 6 20

Louisiana 0 21

Maine 50 71

Maryland 100 83

Massachusetts 100 96

Michigan 100 54

Minnesota 100 47

Mississippi 0 24

Missouri 0 21

Montana 29 2

Nebraska 0 4

Nevada 100 72

New Hampshire 100 88

New Jersey  83 78

New Mexico 100 94

New York 100 63

North Carolina 0 47

North Dakota 0 0

Northern Mariana Islands N/A 91

Ohio 25 33

Oklahoma 0 3

Oregon 100 68

Pennsylvania 94 56

Puerto Rico N/A 36

Rhode Island 100 100

South Carolina 0 17

South Dakota 0 0

Tennessee 0 13

Texas 0 33

Utah 0 6

Vermont 94 100

Virgin Islands N/A 91

Virginia 100 55

Washington 100 72

West Virginia 6 0

Wisconsin 50 24

Wyoming 0 3

PROMEDIOS DE LOS ESTADOS 2024

SENADO

cÁmara

AS

VI

DC

CNMI

PR

GU
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CALIFICACIÓN DE 100 EN EL SENADO

CALIFICACIÓN DE 100 EN LA CÁMARA

Guam 0%

North Dakota 0%

South Dakota 0%

West Virginia 0%

Montana 2%

Oklahoma 3%

Wyoming 3%

Arkansas 4%

Nebraska 4%

Idaho 5%

Iowa 5%

  CALIFICACIÓN DE 0 EN EL SENADO

ALABAMA Britt ∙ 
Tuberville 

ALASKA Murkowski ∙ 
Sullivan 

ARKANSAS Boozman ∙ 
Cotton 

FLORIDA Rubio ∙ 
Scott, Rick 

IDAHO Crapo ∙ Risch 

INDIANA Braun ∙ Young

IOWA Ernst ∙ Grassley 

KANSAS Marshall ∙ Moran, J.

KENTUCKY McConnell 

LOUISIANA Cassidy ∙ 
Kennedy, J.

MAINE Collins, S.

MISSISSIPPI Hyde-Smith 
∙ Wicker 

MISSOURI Hawley ∙ 
Schmitt 

MONTANA Daines 

NEBRASKA Fischer ∙ 
Ricketts 

NORTH CAROLINA Budd 
∙ Tillis 

NORTH DAKOTA Cramer 
∙ Hoeven 

OHIO Vance 

OKLAHOMA Lankford ∙ 
Mullin, M.

SOUTH CAROLINA 
Graham ∙ Scott, T. 

SOUTH DAKOTA Rounds 
∙ Thune 

TENNESSEE Blackburn ∙ 
Hagerty

TEXAS Cornyn ∙ Cruz, T.

UTAH Lee, M. ∙ Romney 

WEST VIRGINIA Capito 

WISCONSIN Johnson, R. 

WYOMING Barrasso ∙ 
Lummis

PUNTUACIONES MÁXIMAS Y MÍNIMAS 2024

ARIZONA Kelly, Mark  	

CALIFORNIA Butler ∙ 
Padilla

COLORADO	 Bennet ∙ 
Hickenlooper

CONNECTICUT 
Blumenthal ∙ Murphy, C.

DELAWARE	Carper ∙ 
Coons 

GEORGIA Ossoff	

HAWAII Hirono ∙ Schatz 

ILLINOIS Duckworth ∙ 
Durbin 

MAINE King	

MARYLAND Cardin ∙ 
Van Hollen  

MASSACHUSETTS 
Markey ∙ Warren 

MICHIGAN Peters, G. ∙ 
Stabenow 

MINNESOTA Klobuchar ∙ 
Smith, T.  

NEVADA Cortez Masto ∙ 
Rosen 

NEW HAMPSHIRE Hassan 
∙ Shaheen 

NEW JERSEY Booker	

NEW MEXICO Heinrich 
∙ Luján

NEW YORK Gillibrand ∙ 
Schumer 

OREGON Merkley ∙ 
Wyden 

PENNSYLVANIA 
Fetterman 	

RHODE ISLAND Reed ∙ 
Whitehouse 

VERMONT Welch 	

VIRGINIA Kaine ∙ Warner

WASHINGTON Cantwell 
∙ Murray

Delaware 100%

District Of Columbia 
100%

Rhode Island 100%

Vermont 100%

Hawaii 98%

Connecticut 97%

Massachusetts 96%

ARIZONA Grijalva 

CALIFORNIA Brownley 
∙ Chu ∙ DeSaulnier ∙ 
Jacobs ∙ Kamlager-Dove 
∙ Khanna ∙ Levin ∙ Lieu 
∙ Lofgren ∙ Napolitano 
∙ Sánchez ∙ Sherman ∙ 
Takano ∙ Waters 

COLORADO DeGette ∙ 
Neguse 

CONNECTICUT DeLauro 
∙ Hayes 

DELAWARE 
Blunt Rochester

DISTRICT OF COLUMBIA 
Holmes Norton

FLORIDA Castor ∙ Frankel 
∙ Frost ∙ Wilson, F.

GEORGIA Johnson, H. ∙ 
Williams, N.

HAWAII Tokuda 

ILLINOIS Casten ∙ Davis, 
Danny ∙ Foster ∙ Jackson, 
Jonathan ∙ Kelly, R. ∙ 
Ramirez ∙ Schakowsky ∙ 
Underwood 

INDIANA Carson 

KENTUCKY McGarvey 

MAINE Pingree 

MARYLAND Ivey ∙ Mfume 
∙ Raskin ∙ Sarbanes 

MASSACHUSETTS 
Clark, K. ∙ McGovern ∙ 
Neal 

MICHIGAN Dingell ∙ 
Stevens ∙ Thanedar 

MINNESOTA McCollum 
∙ Omar 

NEW JERSEY McIver ∙ 
Menendez, R. ∙ Pallone ∙ 
Pascrell ∙ Payne ∙ Watson 
Coleman 

NEW MEXICO 
Leger Fernández 

NEW YORK Clarke, Y. 
∙ Goldman ∙ Jeffries ∙ 
Kennedy, T. ∙ Morelle ∙ 
Nadler ∙ Torres, R.

NORTH CAROLINA 
Adams ∙ Foushee ∙ Ross 

OHIO Beatty 

OREGON Bonamici ∙ 
Salinas 

PENNSYLVANIA Boyle 
∙ Dean ∙ Evans ∙ Lee, 
Summer ∙ Scanlon 

RHODE ISLAND Amo ∙ 
Magaziner 

TENNESSEE Cohen 

TEXAS Doggett ∙ Escobar 
∙ Garcia, S. ∙ Green, A. ∙ 
Jackson Lee ∙ Lee Carter

VERMONT Balint 

VIRGINIA Beyer ∙ 
McClellan ∙ Wexton 

WASHINGTON Jayapal 

WISCONSIN Pocan

ALABAMA Moore, Barry 
∙ Palmer ∙ Rogers, M. ∙ 
Strong 

ARIZONA Biggs ∙ Crane 
∙ Lesko 

ARKANSAS Hill 

CALIFORNIA LaMalfa 

COLORADO Boebert ∙ 
Buck ∙ Lamborn ∙ Lopez 

FLORIDA Bilirakis ∙ 
Cammack ∙ Donalds ∙ 
Dunn ∙ Franklin ∙ Luna 
∙ Mast ∙ Mills ∙ Posey ∙ 
Rutherford ∙ Steube ∙ 
Waltz ∙ Webster 

GEORGIA Allen ∙ 
Clyde ∙ Loudermilk ∙ 
McCormick, R. ∙ Scott, A. 

GUAM Moylan 

IDAHO Fulcher 

ILLINOIS Bost ∙ 
Miller, Mary

INDIANA Banks ∙ Houchin 
∙ Spartz 

KANSAS Mann

KENTUCKY Barr ∙ Comer

LOUISIANA Higgins, C. ∙ 
Scalise 

MICHIGAN Huizenga ∙ 
McClain 

MINNESOTA Emmer ∙ 
Finstad 

MISSISSIPPI Ezell ∙ Kelly, T.

MISSOURI Alford ∙ 
Burlison ∙ Graves, S. ∙ 
Smith, J.

MONTANA Zinke 

NEW YORK Langworthy ∙ 
Stefanik 

NORTH CAROLINA 
Bishop, D. ∙ Foxx ∙ Hudson 
∙ Murphy, G. ∙ Rouzer 

NORTH DAKOTA 
Armstrong 

OHIO Balderson ∙ 
Davidson ∙ Jordan ∙ Latta ∙ 
Turner, M. ∙ Wenstrup 

OKLAHOMA Brecheen 
∙ Hern 

OREGON Bentz 

PENNSYLVANIA Joyce, J. 
∙ Kelly, Mike ∙ Meuser ∙ 
Reschenthaler 

SOUTH CAROLINA 
Wilson, J.

SOUTH DAKOTA 
Johnson, D. 

TENNESSEE DesJarlais ∙ 
Green, M. ∙ Harshbarger 
∙ Rose

TEXAS Arrington ∙ Babin ∙ 
Burgess ∙ Carter, J. ∙ Cloud 
∙ De La Cruz, M. ∙ Fallon 
∙ Gonzales, T. ∙ Granger 
∙ Hunt ∙ Jackson, R. ∙ 
Luttrell ∙ Moran, N. ∙ Nehls 
∙ Pfluger ∙ Roy ∙ Self ∙ 
Van Duyne ∙ Weber ∙ 
Williams, R.

VIRGINIA Cline ∙ Good

WASHINGTON 
McMorris Rodgers

WEST VIRGINIA Miller, C. 
∙ Mooney 

WISCONSIN Gallagher ∙ 
Tiffany ∙ Wied

CALIFICACIÓN DE 0 EN LA CÁMARA

SENADO DELEGACIONES CON 
MAYOR PUNTAJE

DELEGACIONES CON 
MENOR PUNTAJE

Cámara DELEGACIONES CON 
MAYOR PUNTAJE DELEGACIONES CON 

MENOR PUNTAJE

California 100%

Colorado 100%

Connecticut 100%

Delaware 100%

Hawaii 100%

Illinois 100%

Maryland 100%

Massachusetts 100%

Michigan 100%

Minnesota 100%

Nevada 100%

New Hampshire 100%

New Mexico 100%

New York 100%

Oregon 100%

Rhode Island 100%

Virginia 100%

Washington 100%

Alabama 0%

Alaska 0%

Arkansas 0%

Florida 0%

Idaho 0%

Indiana 0%

Iowa 0%

Kansas 0%

Louisiana 0%

Mississippi 0%

Missouri 0%

Nebraska 0%

North Carolina 0%

North Dakota 0%

Oklahoma 0%

South Carolina 0%

South Dakota 0%

Tennessee 0%

Texas 0%

Utah 0%

Wyoming 0%
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COMITÉ PRESIDENTE PUNTUACIÓN MIEMBROS DE RANGO PUNTUACIÓN

Asuntos de Agricultura, Nutrición y Forestales Stabenow (MI) 100 Boozman (AR) 	  0

Asignaciones Murray (WA) 100 Collins, S. (ME) 	  0

Comercio, Ciencia y Transporte Cantwell (WA) 100 Cruz (TX) 	  0

Energía y Recursos Naturales Manchin (WV) 13 Barrasso (WY) 	  0

Medio Ambiente y Obras Públicas Carper (DE) 100 Capito (WV) 	  0

Seguridad Nacional y Asuntos Gubernamentales Peters, G. (MI) 100 Paul (KY) 	 13

Poder Judicial Durbin (IL) 100 Graham (SC) 	  0

Reglas y Administración Klobuchar (MN) 100 Fischer (NE) 	  0

PROMEDIO DE LÍDERES DE COMITÉS PRESIDENTES 89 MIEMBROS DE RANGO 	  2

COMITÉ PRESIDENTE PUNTUACIÓN MIEMBROS DE RANGO PUNTUACIÓN

Administración Steil, B. (WI-01) 6 Morelle (NY-25) 	 100

Agricultura Thompson, G. (PA-15) 6 Scott, D. (GA-13) 	 91

Asignaciones Granger (TX-12) 	          0 DeLauro (CT-03) 	         100

Cole (OK-04)*                6

Energía y Comercio McMorris Rodgers (WA-05)         0 Pallone (NJ-06) 	 100

Seguridad Nacional Green, M. (TN-07) 0 Thompson, B. (MS-02) 	 94

Poder Judicial Jordan (OH-04) 0 Nadler (NY-12) 	 100

Recursos Naturales Westerman (AR-04) 3 Grijalva (AZ-07) 	 100

Supervisión Comer (KY-01) 0 Raskin (MD-08) 	 100

Ciencia, Espacio y Tecnología Lucas (OK-03) 3 Lofgren (CA-18) 	 100

Transporte e Infrastructura Graves, S. (MO-06) 0 Larsen, R. (WA-02) 	 94

PROMEDIO DE LÍDERES DE COMITÉS PRESIDENTES 2 MIEMBROS DE RANGO 	 98

PUNTUACIONES DE LOS LÍDERES DEL PARTIDO

DEMÓCRATAS                                                             PUNTUACIÓN              REPUBLICANOS                                                              PUNTUACIÓN

Schumer (NY), Líder de la Mayoría 100 McConnell (KY), Líder de la Minoría 0

Durbin (IL), Jefe de la Mayoría 100 Thune (SD), Jefe de la Minoría 0

Stabenow (MI), Presidente del Comité  
de Políticas y Comunicaciones 100

Barrasso (WY), Presidente de Conferencia 0

Klobuchar (MN), Líder del Comité de  
Dirección y Divulgación 100

Ernst (IA), Presidente de Comité de Políticas 0

PROMEDIO DE LÍDERES 100 PROMEDIO DE LÍDERES 0

DEMÓCRATAS                                                             PUNTUACIÓN              REPUBLICANOS                                                              PUNTUACIÓN

Hakeem Jeffries (NY-08), Líder de la Minoría 100 Johnson (LA-04), Presidente de la Cámara* N/A

Clark (MA-05), Jefe de la Minoría 100 Scalise (LA-01), Líder de la Mayoría 0

Aguilar (CA-33), Presidente del Consejo Caucus 94 Emmer (MN-06), Jefe de la Mayoría 0

Clyburn (SC-06), Líder Democráta Adjunto 97 Stefanik (NY-21), Presidente de Conferencia 0

Joe Neguse (CO-02), Líder Democráta Adjunto*** 100

Lieu (CA-36), Vice Presidente del Consejo Caucus 100 Palmer (AL-06), Presidente de Comité de Políticas 0

PROMEDIO DE LÍDERES 99 PROMEDIO DE LÍDERES 0

SENADO

CÁMARA

Evaluación de Líderes de Comités Clave

SENADO

CÁMARA

Asignaciones

* El Representante Cole se convirtió en Presidente de Asignaciones el 10 de abril de 2024.
** El presidente de la Cámara vota a su discreción.
*** El Representante Neguse se convirtió en Líder Asistente Demócrata el 20 de marzo de 2024.



Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2024 | │ │lcv.org/tarjeta-de-evaluacion	 7

El Rep. Vargas hablando en una rueda de prensa en 

favor de la norma climática de la SEC junto con los Reps. 

Sherman y Casten.

LOS DEFENSORES DE COLOR ENCABEZAN LA MARCHA

PUNTUACIÓN DEL LIDERAZGO  
DEL TRI-CAUCUS
COMITÉ DE CONGRESISTAS  
ASIÁTICO-AMERICANOS Y DEL PACÍFICO PUNTUACIÓN

Chu (D-CA-27), Presidente 100

Meng (D-NY-06), 1º Vice Presidente 97

Takano (D-CA-41), 2º Vice Presidente 100

Lieu (D-CA-33), Líder 100

Tokuda (D-HI-02), Representante de Nuevo Ingreso 100

COMITÉ DE CONGRESISTAS NEGROS PUNTUACIÓN

Horsford (D-NV-04), Presidente 94

Clarke, Y. (D-NY-09), 1º Vice Presidente 100

Carter, T. (D-LA-02), 2º Vice Presidente 97

McBath (D-GA-07), Secretaria 94

Strickland (D-WA-01), Líder 94

COMITÉ DE CONGRESISTAS HISPANOS PUNTUACIÓN

Barragán (D-CA-44), Presidente 97

Espaillat (D-NY-13), 1º Vice Presidente 97

Vasquez (D-NM-02), Vice Presidente de Diversidad 
e Inclusión

94

Cárdenas (D-CA-29), Vice Presidente de 
Participación con Miembros

94

Garcia, S. (D-TX-29), Líder 100

Soto (D-FL-09), Vice Presidente de Política 97

Torres, N. (D-CA-35), Vice Presidente de 
Comunicaciones

91

Salinas (D-OR-06), Representante de Nuevo Ingreso 100

La Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2024 

vuelve a demostrar claros contrastes entre el Senado 

y la Cámara de Representantes, y es fiel reflejo de 

las posiciones de sus líderes a favor y en contra 

del medio ambiente. Sin embargo, los defensores 

del clima y la democracia en ambas cámaras 

defendieron las inversiones críticas en energía 

limpia en nuestras comunidades y propusieron 

soluciones para la justicia ambiental y climática. 

Muchos de los proyectos de ley e iniciativas sobre 

el clima, la conservación, la justicia ambiental 

y la democracia con equidad en 2024 fueron 

dirigidos y respaldados por miembros del Comité 

de Congresistas Asiático-americanos y del Pacífico 

(CAPAC), el Comité de Congresistas Negros (CBC) y el 

Comité de Congresistas Hispanos (CHC), conocidos 

colectivamente como el Tri-Caucus.

El líder de la minoría de la Cámara de 

Representantes, Hakeem Jeffries (NY-08),* y el 

presidente del Comité Demócrata de la Cámara, 

Pete Aguilar (CA-33), junto con la jefe de la minoría 

en la Cámara, Katherine Clark (MA-05), encabezaron 

los esfuerzos de su comité para hacer frente a los 

ataques de la Ley de Evaluación del Congreso (CRA, 

por sus siglas en inglés) contra las protecciones 

ambientales y comunitarias, que incluyen normas 

para impulsar la fabricación nacional de cargadores 

de vehículos eléctricos y limpiar la contaminación 

de los tubos de escape. El equipo directivo también 

trabajó estrechamente con la miembro de mayor 

rango del Comité de Asignaciones de la Cámara de 

Representantes, Rosa DeLauro (CT-03), el miembro 

de mayor rango del Subcomité de Agricultura 

Sanford Bishop (GA-02), la miembro de mayor rango 

del Subcomité de Comercio, Justicia, y Ciencia 

Grace Meng (NY-06) y con otros encargados de las 

asignaciones para luchar contra muchas semanas 

de votaciones contrarias al medio ambiente en 

* Los miembros del Tri-Caucus aparecen en negritas en esta sección.

https://capac-chu.house.gov/press-release/capac-announces-leadership-117th-congress
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/pool-reports-march-7-2022
https://chc.house.gov/media-center/press-releases/congressional-hispanic-caucus-chc-letter-urging-president-biden-to
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materia de recortes perjudiciales del gasto que 

debilitarían iniciativas que dan confianza a nuestras 

comunidades, como las protecciones básicas del 

aire puro y el agua limpia y los históricos programas 

climáticos previstos en la Ley de Reducción de la 

Inflación (IRA, por sus siglas en inglés).

CLIMA
Los efectos del cambio climático continúan 

agravándose y cada vez más comunidades están 

experimentando los daños del clima extremo, 

calor, sequía, incendios forestales y enfermedades 

transmitidas por vectores. Los defensores de 

color del Congreso continuaron trabajando para 

combatir la crisis climática y abordar sus causas 

profundas, impulsando una transición energética 

limpia y reduciendo los costos, y fortaleciendo la 

resiliencia de nuestras comunidades a medida que 

se enfrentan a los efectos climáticos.

Medidas de Resguardo Financiero
Este año, los defensores del clima trabajaron 

para que las grandes empresas contaminantes 

rindieran cuentas de sus efectos climáticos sobre 

los inversionistas y el público en general. Como 

miembro de mayor rango del Comité de Servicios 

Financieros de la Cámara de Representantes, la 

Representante Maxine Waters (CA-43) encabezó 

los esfuerzos para instar a la Comisión del Mercado 

de Valores (SEC, por sus siglas en inglés) a que 

completara la norma más firme posible para 

proteger a los inversionistas, que incluye el haber 

sido la artífice de una carta a la agencia para 

defender la autoridad de la SEC en comparecencias 

ante el comité. Como co-presidente fundador 

del Grupo de Inversión Sustentable del Congreso 

y miembro del Comité de Servicios Financieros, 

el Representante Juan Vargas (CA-52) también 

presionó mediante una conferencia de prensa para 

que se respaldara una norma estricta de notificación 

de riesgos climáticos, y redactó una carta junto 

con el Representante Sean Casten (IL-06) en la 

que se instaba al Congreso a oponerse a todas las 

“cláusulas de píldoras venenosas” destinadas a la 

inversión en estrategias de sustentabilidad.

Ley de Energía Limpia y Aceleración 
de la Transmisión 
Para poder satisfacer la creciente demanda de 

energía y las necesidades de confiabilidad de nuestro 

país, es de suma importancia actualizar nuestras 

redes eléctricas y nuestros sistemas de transmisión. 

Basándose en su liderazgo de muchos años 

combatiendo el cambio climático y promoviendo 

una energía limpia y económica, el Representante 

Mike Levin (CA-49) introdujo una legislación crítica 

para abordar esta necesidad con el Representante 

Casten: la Ley de Energía Limpia y Aceleración de la 

Transmisión (CETA, por sus siglas en inglés). La Ley 

CETA daría prioridad a la planeación de líneas de 

transmisión, la participación pública y la construcción 

tanto al interior de las redes regionales y entre ellas, 

permitiendo que la electricidad limpia y económica 

fluya hacia donde más se necesita y active un 

funcionamiento confiable. 

Ley Agrícola
La Ley de Reducción de la Inflación (IRA, por 

sus siglas en inglés) incluía la mayor inversión 

jamás realizada en programas de conservación y 

prácticas agrícolas climáticamente inteligentes. 

Estas inversiones ayudan a tener la certeza de que 

el sector agrícola forma parte de la solución al 

cambio climático, al mismo tiempo que hacen que 

nuestros sistemas alimentarios sean más resilientes 

y sustentables. A pesar de la popularidad de estos 

programas del Departamento de Agricultura, los 

Republicanos de la Cámara de Representantes 
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intentaron recortar estos fondos en su versión 

de la Ley Agrícola del 2024. Afortunadamente, 

defensores del clima como el miembro de 

mayor rango del Comité de Agricultura de la 

Cámara de Representantes David Scott (GA-13) 

y el Representante Gabe Vasquez (NM-02) 

lucharon contra estos esfuerzos. Scott presionó 

constantemente para que las inversiones en 

agricultura climáticamente inteligente de la 

Reducción de la Inflación (IRA, por sus siglas en 

inglés) se incorporaran a la línea de base de la Ley 

Agrícola, aumentando así de manera permanente los 

niveles de fondos para estos programas importantes 

que tienen un exceso de solicitudes. Durante la 

reunión del comité, Vasquez ayudó a encabezar la 

lucha ofreciendo una enmienda para restaurar las 

críticas barreras climáticamente inteligentes, que fue 

respaldada por todos los Demócratas del comité. 

 

Salud Climática y Resiliencia
De nueva cuenta este año, la Representante Lauren 

Underwood (IL-14) presentó la Ley de Protección del 

Clima y la Salud para reforzar el Programa de Clima y 

Salud de los Centros para el Control y la Prevención 

de Enfermedades (CDC, por sus siglas en inglés), el 

único programa federal que respalda a gobiernos 

estatales, tribales, territoriales y locales para 

IMPLEMENTACIÓN DE LA 
LEY DE REDUCCIÓN DE LA 
INFLACIÓN
A lo largo de 2024, los defensores del clima 

del Congreso de todo el país realizaron 

docenas de eventos en sus distritos—desde 

conferencias de prensa a asambleas ciudada-

nas—para elevar el nivel de concientización 

sobre cómo se puede acceder a los benefi-

cios para el consumidor y la comunidad de 

la Ley IRA (Reducción de la Inflación). Infor-

maron a los electores sobre los reembolsos 

de energía para la vivienda y los recursos de 

“pago directo” que podrían ayudar a escuelas, 

instituciones religiosas, hospitales y edifi-

cios gubernamentales en la transición a una 

energía limpia y económica. Destacaron las 

inversiones a gran escala en energía solar, 

eólica y de manufactura para la energía limpia 

en sus distritos, que están creando empleos 

con salarios dignos para el sustento de las 

familias. Estos influyentes eventos se enca-

bezaron por la Senadora Tammy Duckworth 

(IL) y los Representantes Shontel Brown (OH-

11), Yvette Clarke (NY-09), Verónica Escobar 

(TX-16), Jahana Hayes (CT-05), Steven Hors-

ford (NV-04), Raja Krishnamoorthi (IL-08), 

Jennifer McClellan (VA-04), Ritchie Torres 

(NY-15), Nydia Velázquez (NY-07), y Bobby 

Scott (VA-03) entre muchos otros.

prepararse y poder mitigar los efectos del cambio 

climático sobre la salud.

●Para ayudar a los trabajadores expuestos al 

calor extremo, los Representantes Alma Adams 

(NC-12), Judy Chu (CA-28), Bobby Scott (VA-03), 

y el Raúl Grijalva (AZ-07), miembro de mayor 

El Rep. Grijalva en una conferencia de prensa para la 

acción a favor del clima con el Sen. Markey y la Rep. 

Ocasio-Cortez.
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rango del Comité de Recursos Naturales en ese 

periodo, junto con los Senadores Alex Padilla (CA) y 

Sherrod Brown (OH), siguieron impulsando su Ley de 

Prevención de Enfermedades, Lesiones y Muertes 

Causadas por el Calor Asunción Valdivia y acogieron 

con satisfacción las protecciones propuestas por la 

Administración de Seguridad y Salud en el Trabajo 

(OSHA, por sus siglas en inglés) en julio, el mes más 

caluroso del que se tiene registro. Chu también se 

unió a los Representantes Greg Casar (TX-35) y 

Jamie Raskin (MD-08) para instar al Servicio Postal 

de Estados Unidos a que aplique inmediatamente la 

norma propuesta.

Transporte Limpio
Los defensores ambientales del Congreso han 

estado trabajando incansablemente para defender 

los avances del transporte limpio. El Senador Padilla 

encabezó la ofensiva en el pleno del Senado contra 

los ataques que anularían la normativa de la Agencia 

de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) 

para proteger nuestro aire de la dañina contaminación 

provocada por el transporte. El Representante Raúl 

Ruiz (CA-25) también subió al pleno de su cámara 

para defender las normas sobre coches menos 

contaminantes, apoyándose en su experiencia como 

médico para hablar de los efectos negativos para la 

salud si se eliminan las normativas. Los defensores en 

el Congreso continuaron luchando contra los reveses 

a los incentivos para la energía limpia, incluyendo al 

Representante Jimmy Gómez (CA-34) que ha luchado 

contra los intentos por eliminar los incentivos a 

consumidores de vehículos eléctricos usados. 

CONSERVACIÓN
Monumentos 
●Este año, los defensores de la conservación en 

el Congreso continuaron con éxito los esfuerzos 

para proteger nuestras tierras públicas y aguas 

en todo el país. En la Cámara de Representantes, 

el Representante Ruiz presentó la Ley de 

Establecimiento del Monumento Nacional 

Chuckwalla y la Ley de Ampliación del Parque 

Nacional Joshua Tree y el Miembro de Mayor 

Rango Grijalva presentó la Ley de Establecimiento 

del Monumento Nacional Great Bend of the 

Gila, ambas intentando proteger paisajes 

ambientalmente y culturalmente importantes en 

el sur de California y Arizona, respectivamente. 

La Representante Chu celebró la ampliación 

del Monumento Nacional de las Montañas de 

San Gabriel por proclamación presidencial, que 

siguió a su reintroducción de un proyecto de ley 

para hacer lo mismo. El Senador Padilla también 

defendió la ampliación del monumento de San 

Gabriel, al mismo tiempo que formaba equipo con 

la Senadora Laphonza Butler (CA) para presentar 

una ley e instar al Presidente Biden a proteger 

el Monumento Nacional de Chuckwalla y el 

Monumento Nacional de Sáttítla, lo que Biden hizo 

en enero del 2025.

El Representante Salud Carbajal (CA-24) ha sido 

un promotor incansable del esfuerzo de años 

dirigido por las tribus y las comunidades locales 

para establecer el Santuario Marino Nacional del 

El Rep. Ruiz anunciando legislación para designar el 

Monumento Nacional Chuckwalla en una conferencia 

de prensa y tras la entrega de 800,000 peticiones para 

la designación de monumentos nacionales con el Sen. 

Padilla y la Rep. Chu. 
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Patrimonio Chumash frente a la costa central de 

California, que se hizo realidad en octubre de 2024.

Al frente de los esfuerzos para preservar los 

lugares de importancia cultural, la Senadora 

Tammy Duckworth (IL) presentó la Ley del 

Monumento Nacional al Motín de Springfield de 

1908, que forma parte del esfuerzo que propició la 

designación del monumento. De forma similar, la 

Senadora Catherine Cortez Masto (NV) presentó 

legislación para establecer el Monumento Nacional 

Bahsahwahbee, en honor a un sitio indígena sagrado 

de Nevada. También continuó su compromiso con la 

protección adicional de tierras públicas mediante el 

retiro de minerales para el Refugio Nacional de Vida 

Silvestre Ash Meadows.

La Ley de Política Ambiental 
El Miembro de Mayor Rango Grijalva ha seguido 

encabezando la oposición a los planes que debilitan 

la Ley Nacional de Política Ambiental (NEPA, por sus 

siglas en inglés), la Ley de Especies en Peligro de 

Extinción (ESA, por sus siglas en inglés) y otras leyes 

ambientales fundamentales, incluyendo la Ley de 

Arreglo de Nuestros Bosques y la Ley de Reforma 

de Permisos de Energía. El proceso de NEPA 

tiene como finalidad lograr que las comunidades 

conozcan los efectos ambientales y sobre la salud 

de los posibles proyectos y puedan ofrecer sus 

comentarios para mejorar, cambiar o detener los 

proyectos propuestos. Impulsó un recurso de 

amicus curiae ante la Corte Suprema con el Senador 

Ed Markey (MA) y otros 28 miembros de la Cámara 

en el caso de la Coalición de Infraestructura de los 

Siete Condados contra el Condado de Eagle, CO., 

destacando la importancia de NEPA para analizar de 

qué modo las acciones gubernamentales afectan al 

cambio climático y a la injusticia ambiental. 

DEMOCRACIA
Ética y Reforma de la Corte Suprema
●Ante una crisis de ética judicial sin precedentes y un 

despiadado abuso de poder por parte de los jueces 

extremistas de la Corte Suprema, el Representante 

Hank Johnson (GA-04) fue pionero en los esfuerzos 

por restaurar la integridad y el equilibrio en el más 

alto tribunal de la nación. Presentó legislación 

crítica, incluyendo la Ley de la Magistratura y la 

Ley de Ética, Recusación y Transparencia de la 

Corte Suprema. Junto con LCV y Accountable.US, 

Johnson impulsó con éxito que el juez Neil Gorsuch 

se autoexcluyera de un importante caso ambiental, 

Siete Condados. Johnson y sus colegas, incluyendo 

a la Representante Jasmine Crockett (TX-30), 

también pusieron en marcha el grupo de trabajo 

Court Reform Now (Reforma Judicial Ahora). 

Nominaciones Judiciales
Mientras el Presidente Biden nombraba a un número 

históricamente alto de personas de color para 

magistraturas federales, muchos nominados de 

color se enfrentaron a la intolerancia racista de los 

senadores de la oposición. Los Senadores Mazie 

Hirono (HI), Cory Booker (NJ), Padilla y Butler, 

El Rep. Hank Johnson en una rueda de prensa en la 

lluvia en la que pidió la expansión de la Corte Suprema 

acompañado del Sen. Markey.

https://Accountable.US
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miembros del Comité Judicial, han sido defensores 

incansables de la judicatura inclusiva y multi-racial 

que el pueblo merece, y su trabajo ha sido esencial 

para ratificar la lista de nombramientos judiciales 

más diversa y con mayor vocación cívica en la 

historia del país.

Derecho al Voto
Tras más de una década de ataques a la Ley 

del Derecho al Voto de 1965 por parte de los 

jueces extremistas de la Corte Suprema, la 

supresión de votantes y el cambio de distritos 

electorales continúan elevándose, pero 

también los esfuerzos por enfrentarlos. Los 

Senadores Raphael Warnock (GA), Booker, y Butler 

se sumaron a sus colegas, incluyendo a miembros 

del liderazgo del Senado, para re-introducir la Ley 

John R. Lewis para el Avance del Derecho al Voto, un 

proyecto de ley esencial para restaurar y modernizar 

nuestra ley de derechos civiles más eficaz. 

ENERGÍA SUCIA
Ley NOW y Ley de Energía Limpia
En 2024, los defensores ambientales se mantuvieron 

en lucha para separar las concesiones públicas de 

combustibles fósiles de las destinadas a energías 

renovables. La Representante Alexandria Ocasio-

Cortez (NY-14) presentó la Ley de Energía Eólica 

Marina No Restrictiva (NOW, por sus siglas en inglés) 

para un seguimiento a la energía en altamar, y la 

Representante Sydney Kamlager-Dove (CA-37) 

presentó la Ley Integral para la Expansión y el Avance 

de la Energía No Restrictiva (CLEAN, por sus siglas en 

inglés) para el manejo de la energía producida en tierra.

Hacer Pagar a los Contaminadores
Es fundamental que hagamos rendir cuentas a los 

contaminadores del petróleo y del gas por el daño 

que han causado a las personas y al planeta. Este 

año, la Representante Nanette Barragán (CA-44) 

presentó la Ley de Rendición de Cuentas por la 

Colusión de las Grandes Petroleras, para asignar 

responsabilidades a las grandes empresas de 

hidrocarburos que alimentan la crisis climática 

y para proteger las tierras públicas de futuras 

perforaciones. La Representante Chu se unió a 

su colega el Representante Jerry Nadler (NY-12) 

para presentar la Ley del Fondo Climático para que 

los Contaminadores Paguen, que obligaría a los 

mayores contaminadores a contribuir a un fondo de 

un billón de dólares para dar apoyo a comunidades 

amenazadas o dañadas por el cambio climático.

Miembros del Congreso también han ejercido 

presión de manera pública para que los 

contaminadores rindan cuentas con conferencias de 

prensa, entre ellos los Representantes Barragán, 

Kamlager-Dove, Joe Neguse (CO-02), e Ilhan 

Omar (MN-05).

"Esta legislación es más 

importante que nunca porque 

la lucha para proteger los 

derechos al voto y el acceso 

al voto de cada uno de los 

estadounidenses con derecho  

a ello sigue sin terminar" 

— Senador Reverendo Warnock
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La Rep. Barragán en una rueda de prensa en la que 

denunciaron los precios abusivos por parte de los 

contaminantes y la necesidad de exigir una rendición 

de cuentas de las grandes empresas de hidrocarburos 

con el Sen. Markey y la Rep. Kamlager-Dove.

LNG
En enero de 2024, la administración Biden-

Harris anunció una pausa en la aprobación de 

nuevos proyectos de exportación de gas metano 

licuado (LNG, por sus siglas en inglés) mientras 

el Departamento de Energía (DOE, por sus siglas 

en inglés) trabajaba para actualizar los análisis 

sobre los efectos de las exportaciones de LNG. En 

una conferencia de prensa, los Representantes 

Grijalva, McClellan y Pramila Jayapal (WA-07) se 

manifestaron en apoyo de esta acción histórica. 

Tras el anuncio de la pausa, Jayapal se unió al 

Senador Sheldon Whitehouse (RI) en una visita 

a varios sitios tóxicos en Port Arthur, Texas para 

comprender los devastadores efectos que las 

empresas del sector del petróleo y el gas han 

tenido en las comunidades de primera línea. Los 

Representantes Barragán, Crockett, Tony Cárdenas 

(CA-29), Maxwell Frost (FL-10), y Doris Matsui (CA-07) 

hablaron en el comité y en el pleno de la Cámara para 

desmentir los puntos de discusión de los ejecutivos 

del petróleo y el gas, contrarrestar los ataques de los 

Republicanos y expresar su respaldo a que el DOE 

evalúe el impacto total de las exportaciones de LNG 

en las personas y el planeta. 

En mayo, los defensores del medio ambiente, que 

incluye a los Representantes Grijalva, McClellan, 

Barragán, y Adriano Espaillat (NY-13) llevaron 

una acertada carta en la que se agradecía a la 

administración el anuncio de una pausa en la 

aprobación de nuevas exportaciones de LNG e instaba 

al DOE a finalizar estudios rigurosos. 

COMUNIDADES SALUDABLES 
Plomo y Cobre
Los defensores del medio ambiente y la salud 

pública de ambas cámaras instaron a la Agencia de 

Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) 

a establecer requisitos estrictos para que todas las 

tuberías de plomo del país sean sustituidas en un 

plazo de 10 años. 

Los Senadores Booker y Duckworth encabezaron 

el Grupo de Trabajo sobre el Plomo del Senado para 

crear visibilidad a largo plazo en torno a la crisis de 

salud pública que provoca el plomo, impulsar una 

norma rigurosa para proteger a todas las comunidades 

de la intoxicación por plomo y supervisar la aplicación 

estatal y federal de fondos para la eliminación y 

sustitución de las tuberías de plomo. 

En la Cámara, las Representantes Rashida 

Tlaib (MI-12), Barbara Lee (CA-12), y Lisa Blunt 

Rochester (DE-AL) ayudaron a dirigir la iniciativa 

paralela Get the Lead Out Caucus (Comité para 

Sacar el Plomo) con cartas a la EPA y a la Oficina 

de Manejo y Presupuesto en las que se exhortaba a 

la finalización de una sólida Mejora de las Normas 

sobre el Plomo y el Cobre. 
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DESCRIPCIONES DE LOS VOTOS EN EL SENADO 2024

1. ANULAR EL VETO QUE MANTENÍA LA NORMA PARA CARGADORES DE VES 
FABRICADOS EN ESTADOS UNIDOS
El Senado intentó anular el veto del presidente a la S.J. Res 38 del senador Marco Rubio (R-FL), 
una resolución de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en 
inglés), que anularía la dispensa específica Buy America de la Administración Federal de Car-
reteras y la sustituiría por una dispensa general. La CRA es una herramienta extrema y tosca que 
está siendo utilizada por congresistas anti-ambientalistas que quieren despojar permanentemente 
de protecciones a nuestro medio ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. 
Esta resolución obstaculizaría esfuerzos para ampliar la red de recarga de vehículos eléctricos 
(VEs), al mismo tiempo que perjudicaría a trabajadores y a comunidades industriales de Estados 
Unidos. Desde el establecimiento de la dispensa específica, los fabricantes de equipos de servicio 
para vehículos eléctricos (EVSE, por sus siglas en inglés) han anunciado más de 27 millones de 
dólares en inversiones para nuevas instalaciones en todo el país. Estas inversiones tienen el po-
tencial de crear buenos puestos sindicalizados para los trabajadores que construyen e instalan 
los equipos EVSE. La dispensa más general que esta resolución intenta restablecer en lugar de la 
dispensa específica frenaría la transición de VEs a expensas de estos mismos trabajadores. El 29 
de febrero, el Senado no logró anular el veto de la S.J. Res. 38 por un voto de 50–47 (Se necesitaba 
una mayoría de dos tercios para anular el veto; Votación nominal del Senado 61). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA.

2. CONFIRMACIÓN DE BERNER (CORTE DE APELACIONES DEL 4° CIRCUITO)
El Senado examinó la candidatura de Nicole G. Berner, propuesta por el Presidente Joe Biden, 
para el cargo de jueza de la Corte de Apelaciones del 4º Circuito de los Estados Unidos, que tiene 
jurisdicción sobre Maryland, Virginia, Virginia Occidental, Carolina del Norte y Carolina del Sur. 
Los jueces federales son vitalicios y las leyes que protegen nuestro medio ambiente y nuestra de-
mocracia necesitan jueces que las defiendan y las hagan cumplir. Berner tiene más de 20 años de 
experiencia en litigios de alto riesgo, tanto en juicios como en apelaciones, en tribunales federales 
y estatales y en numerosas áreas críticas de interés público. Su compromiso con una justicia igual 
para todos ha marcado su distinguida carrera. Berner ha sido una de las abogadas laboralistas más 
destacadas del país y ha trabajado para proteger el acceso a derechos reproductivos y a servicios 
de salud. También es la primera jueza abiertamente LGBTQ+ nombrada para el 4º Circuito. El 
19 de marzo, el Senado ratificó a Berner como jueza de la Corte de Apelaciones del 4º Circuito 
de Estados Unidos por un voto de 50–47 (Votación nominal del Senado 94). SÍ ES EL VOTO PRO-

AMBIENTALISTA.

3. DEBILITAR EL SEGUIMIENTO DE AVANCES CLIMÁTICOS EN EL TRANSPORTE 
El Senador Kevin Cramer (R-ND) presentó la S.J. Res. 61, una resolución de desaprobación 
de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que anularía la norma de 
la Administración Federal de Carreteras (FHWA, por sus siglas en inglés) que establece una 
medida nacional de evaluación del desempeño para emisiones de gases de efecto invernadero 
(GEI). La CRA es una herramienta extrema y tosca que está siendo utilizada por congresistas 
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anti-ambientalistas que quieren despojar permanentemente de protecciones a nuestro medio 
ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. La S.J. Res. 61 eliminaría el marco 
de la FHWA que ofrece una pauta transparente y uniforme, aunque flexible, a los estados sobre 
cómo evaluar y hacer un seguimiento de los efectos de las emisiones de GEI de sus inversiones 
en transporte. La medida del desempeño de GEI ayuda a los estados a establecer objetivos de 
reducción de emisiones para, en última instancia, maximizar los beneficios del transporte para 
sus comunidades. El 10 de abril, el Senado aprobó la S.J. Res. 61 por un voto de 53–47 (Votación 
nominal del Senado 121). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara no tomó ninguna 
medida sobre esta legislación.

4. OBSTRUIR NORMATIVA DE LA EPA SOBRE VEHÍCULOS MÁS LIMPIOS
El Senador Mike Crapo (R-ID) presentó la S. 4072, un proyecto de ley para prohibir el uso de 
fondos para aplicar, administrar o hacer cumplir ciertas normas de la Agencia de Protección Am-
biental (EPA, por sus siglas en inglés), un proyecto de ley que prohibiría financiamiento y final-
ización de las normas de la EPA sobre coches más limpios. Las normas sobre emisiones de gases 
de escape ayudan a limpiar nuestro aire, amplían las opciones de vehículos para los consumidores 
al mismo tiempo que les permiten ahorrar dinero, y combaten la crisis climática. Este proyecto de 
ley debilitaría nuestra capacidad para reducir la contaminación vehicular, la principal fuente de 
contaminación climática, y estimular la fabricación nacional de automóviles. El 18 de abril, el Se-
nado rechazó S. 4072 por un voto de 52–46 (Se necesitaban 60 votos para su aprobación; Votación 
nominal del Senado 142). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

5. BLOQUEAR NORMAS DE EFICIENCIA DE CALENTADORES DE GAS
El Senador Ted Cruz (R-TX) presentó la S.J. Res. 58, una resolución de desaprobación de la Ley de 
Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que anularía la norma del Departamento 
de Energía (DOE, por sus siglas en inglés) para aplicar un estándar de eficiencia energética a 
calentadores de gas domésticos. La CRA es una herramienta extrema y tosca que está siendo uti-
lizada por congresistas anti-ambientalistas que quieren despojar permanentemente de proteccio-
nes a nuestro medio ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. De aprobarse, la 
S.J. Res. 58 incrementaría las tarifas de las cuentas de calefacción de familias en la media cada año, 
al imponerles el uso de una tecnología anticuada e ineficiente. Unas normas de eficiencia superi-
ores, ordenadas en virtud de un acuerdo aprobado por los tribunales y que no se han actualizado 
desde 1987, también reducirían las emisiones relacionadas con el clima y otros contaminantes 
dañinos, mejorando la salud pública en general. El 21 de mayo, el Senado aprobó S.J. Res. 58 por 
un voto de 50–45 (Votación nominal del Senado 176). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La 
Cámara no tomó ninguna medida sobre esta legislación.
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6. CONFIRMACIÓN DE MALDONADO (CORTE DE APELACIONES 7° CIRCUITO)
El Senado examinó la candidatura de Nancy L. Maldonado propuesta por el Presidente Joe Biden 
para el cargo de juez de la Corte de Apelaciones del 7º Circuito de Estados Unidos. El 7º Circuito 
es uno de los tribunales más poderosos del país, con jurisdicción sobre Illinois, Indiana y Wiscon-
sin. Los jueces federales son vitalicios y las leyes que protegen nuestro medio ambiente y nuestra 
democracia necesitan jueces que las defiendan y las hagan cumplir. Como abogada litigante en 
prácticas privadas, Maldonado demostró su compromiso con la justicia imparcial para todos al 
luchar por los derechos de los trabajadores que se enfrentan a la discriminación en el empleo y 
a prácticas laborales injustas, incluyendo a trabajadores agrícolas a los que anteriormente se les 
habían negado horas adicionales justas y descansos pagados. En su reciente servicio como jueza 
de la Corte de Distrito de Estados Unidos para el Distrito Norte de Illinois, Maldonado adoptó 
un trato imparcial y permitió que los demandantes en importantes casos sobre uso excesivo de la 
fuerza, acoso sexual y discriminación por discapacidad pudieran seguir adelante. Además de sus 
ejemplares cualidades profesionales, Maldonado fue la primera jueza latina en formar parte de 
un tribunal federal de Illinois y ahora es la primera jueza latina nombrada para el 7º Circuito. El 
8 de julio, el Senado confirmó a Maldonado para ser jueza de la Corte de Apelaciones de Estados 
Unidos para el 7º Circuito por un voto de 47–43 (Votación nominal del Senado 203). SÍ ES EL 

VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

7. CONFIRMACIÓN DE ALI (DISTRITO DE D.C.)
El Senado examinó la candidatura de Amir Ali propuesta por el Presidente Joe Biden para el 
cargo de juez de la Corte de Distrito de Estados Unidos para el Distrito de Columbia. Con 
jurisdicción sobre la capital de la nación y muchos casos críticos sobre leyes ambientales, 
derechos de voto, financiamiento de campañas y más, el Distrito de Columbia es uno de 
los tribunales más poderosos de la nación. Los jueces federales son vitalicios y las leyes que 
protegen nuestro medio ambiente y nuestra democracia necesitan jueces que las defiendan y 
las hagan cumplir. Antes de su servicio judicial, Ali fue un distinguido litigante con una amplia 
experiencia al servicio del interés público, incluyendo durante su cargo de presidente y director 
ejecutivo del Centro de Justicia MacArthur y codirector de la Clínica de Apelaciones de Justicia 
Penal de la Facultad de Derecho de Harvard. Gracias a su trabajo de promoción de los derechos 
civiles y garantías procesales de los acusados de delitos penales, así como de las personas 
sometidas a un uso excesivo de la fuerza por parte de los agentes de policía, Ali ha demostrado 
su compromiso con un sistema judicial al servicio de una justicia igualitaria ante la ley para 
todas las personas, no sólo para los ricos y poderosos. Más allá de sus ejemplares cualidades 
profesionales, Ali es apenas el cuarto estadounidense musulmán que ha sido nombrado 
miembro de la judicatura federal. El 20 de noviembre, el Senado ratificó a Ali como juez de 
la Corte de Distrito de Estados Unidos para el Distrito de Columbia por un voto de 50–49 
(Votación nominal del Senado 291). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 



Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2024 | │ │lcv.org/tarjeta-de-evaluacion	 17

8. CONFIRMACIÓN DE MCFERRAN (JUNTA NACIONAL DE RELACIONES 
LABORALES)
El Senado examinó el nombramiento por parte del Presidente Joe Biden de Lauren McGarity 
McFerran como miembro de la Junta Nacional de Relaciones Laborales (NLRB, por sus siglas 
en inglés). La NLRB es la principal agencia del país encargada de proteger los derechos de los 
trabajadores a organizarse y a promover la mejora de las condiciones de trabajo y la seguridad. 
La protección ambiental y los derechos laborales están inextricablemente unidos por la necesidad 
de una democracia sana que empodere a las personas para exigir la rendición de cuentas a los 
poderosos intereses empresariales. El largo mandato de McFerran en la NLRB y su distinguida 
carrera en el servicio público demuestran sus capacidades y su compromiso con la equidad. De 
ser ratificada, su nuevo nombramiento habría asegurado una mayoría favorable para los traba-
jadores en la NLRB hasta el 2026. El 11 de diciembre, el Senado no logró convocar al cierre del 
debate para la confirmación de McFerran por un voto de 49–50 (Votación nominal del Senado 
320). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV
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ALABAMA

Britt R  0 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tuberville R  0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ALASKA

Murkowski R  0 13 20 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Sullivan R  0 0 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ARIZONA

Kelly, Mark D  100 96 94 % % % % % % % %

Sinema I  13 58 77 ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ARKANSAS

Boozman R  0 4 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Cotton R  0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

CALIFORNIA

Butlera D  100 100 100 % % % % % % % i

Padilla D  100 92 96 % % % % % % % %

Schiffb D  97 99 98 i i i i i i i %

COLORADO

Bennet D  100 96 91 % % % % % % % %

Hickenlooper D  100 96 95 % % % % % % % %

CONNECTICUT

Blumenthal D  100 100 98 % % % % % % % %

Murphy, C. D  100 100 97 % % % % % % % %

DELWARE

Carper D  100 100 87 % % % % % % % %

Coons D  100 92 95 % % % % % % % %

a	 La Senadora Butler presentó su renuncia el 8 de diciembre de 2024.
b	 Schiff, representante en ese periódo, presentó su renuncia a la Cámara de Representantes el 8 de diciembre de 2024 y tomó posesión de su cargo en el Senado el 9 de diciembre de 2024 tras 

su victoria en la elección especial.



❹ ❺
2

0
2

4

11
8

o  C
o

n
g

re
so

V
it

a
li

ci
o

A
n

u
la

r e
l V

e
to

 q
u

e
 M

an
te

n
ía

 la
 N

o
rm

a 
p

ar
a 

C
ar

g
ad

o
re

s 
d

e
 V

E
s 

Fa
b

ric
ad

o
s 

e
n

 E
st

ad
o

s 
U

n
id

o
s 

#
6

1

C
o

nfi
rm

ac
ió

n
 d

e
 B

e
rn

e
r (

C
o

rt
e

 d
e

 
A

p
e

la
ci

o
n

e
s 

d
e

l 4
° C

irc
u

ito
) #

9
4

B
lo

q
u

e
ar

 N
o

rm
as

 d
e

 E
fic

ie
n

ci
a 

d
e

 
C

al
e

nt
ad

o
re

s 
d

e
 G

as
 #

17
6

D
e

b
ili

ta
r e

l S
e

g
u

im
ie

nt
o

 d
e

 A
va

n
ce

s 
C

lim
át

ic
o

s 
e

n
 e

l T
ra

n
sp

o
rt

e
 #

12
1

C
o

nfi
rm

ac
ió

n
 d

e
 M

al
d

o
n

ad
o

 (C
o

rt
e

 d
e

 
A

p
e

la
ci

o
n

e
s 

d
e

l  
7°

 C
irc

u
ito

) #
20

3

O
b

st
ru

ir 
N

o
rm

at
iv

a 
d

e
 la

 E
PA

 s
o

b
re

 
V

e
h

íc
u

lo
s 

M
ás

 L
im

p
io

s 
#

14
2

C
o

nfi
rm

ac
ió

n
 d

e
 A

li 
(D

is
tr

ito
 d

e
 D

.C
.) 

#
29

1

C
o

nfi
rm

ac
ió

n
 d

e
 M

cF
e

rr
an

 (J
u

nt
a 

N
ac

io
n

al
 

d
e

 R
e

la
ci

o
n

e
s 

L
ab

o
ra

le
s)

 #
32

0

VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
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FLORIDA

Rubio R  0 0 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

Scott, Rick R  0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

GEORGIA

Ossoff D  100 96 97 % % % % % % % %

Warnock D  88 96 97 % % % ? % % % %

HAWAII

Hirono D  100 100 96 % % % % % % % %

Schatz D  100 96 98 % % % % % % % %

IDAHO

Crapo R  0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Risch R  0 4 8 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

ILLINOIS

Duckworth D  100 100 93 % % % % % % % %

Durbin D  100 92 89 % % % % % % % %

INDIANA

Braun R  0 4 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

Young R  0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

IOWA

Ernst R  0 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Grassley R  0 4 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KANSAS

Marshall R  0 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

Moran, J. R  0 4 8 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KENTUCKY

McConnell R  0 4 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Paul R  13 13 9 % ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖
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  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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LOUISIANA

Cassidy R  0 8 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Kennedy, J. R  0 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MAINE

Collins, S. R  0 8 54 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

King I  100 88 92 % % % % % % % %

MARYLAND

Cardin D  100 100 93 % % % % % % % %

Van Hollen  D  100 100 98 % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

Markey D  100 100 95 % % % % % % % %

Warren D  100 100 96 % % % % % % % %

MICHIGAN

Peters, G. D  100 96 94 % % % % % % % %

Stabenow D  100 96 91 % % % % % % % %

MINNESOTA

Klobuchar D  100 96 93 % % % % % % % %

Smith, T. D  100 100 98 % % % % % % % %

MISSISSIPPI

Hyde-Smith R  0 4 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Wicker R  0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSOURI

Hawley R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

Schmitt R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

Daines R  0 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Testerc D  57 70 88 ✖ % ✖ ✖ E % % %

c	 El Senador Tester estuvo ausente en la votación nominal 176 debido a una emergencia familiar.
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NEBRASKA

Fischer R  0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Ricketts R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEVADA

Cortez Masto D  100 96 96 % % % % % % % %

Rosen D  100 96 97 % % % % % % % %

NEW HAMPSHIRE

Hassan D  100 96 98 % % % % % % % %

Shaheen D  100 88 95 % % % % % % % %

NEW JERSEY

Booker D  100 100 96 % % % % % % % %

Helmyd D  N/A N/A N/A i i i i i i % i

Kim, A.e D  97 99 99 i i i i i i i %

Menendez, B.f D  67 91 95 % % % % ? ? i i

NEW MEXICO

Heinrich D  100 100 95 % % % % % % % %

Luján D  100 100 97 % % % % % % % %

NEW YORK

Gillibrand D  100 100 96 % % % % % % % %

Schumer D  100 96 93 % % % % % % % %

NORTH CAROLINA

Budd R  0 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tillis R  0 0 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

NORTH DAKOTA

Cramer R  0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hoeven R  0 4 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

d	 El Senador Helmy prestó su juramento el 23 de agosto de 2024 y renunció el 8 de diciembre de 2024.
e	 Andy Kim, representante en ese periódo, presentó su renuncia a la Cámara de Representantes el 8 de diciembre de 2024 y tomó posesión de su cargo en el Senado el 9 de diciembre de 2024 

tras su victoria en las elecciones.
f	 El Senador Bob Menéndez presentó su renuncia el 20 de agosto de 2024, tras recibir una condena por un cargo federal de soborno.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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OHIO

Brown, Sherrod D  50 75 93 ✖ % ✖ ✖ ✖ % % %

Vance R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OKLAHOMA

Lankford R  0 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Mullin, M. R  0 4 2 ✖ ? ✖ ? ✖ ? ✖ ✖

OREGON

Merkley D  100 100 99 % % % % % % % %

Wyden D  100 100 92 % % % % % % % %

PENNSYLVANIA

Casey D  88 92 93 % % % % ✖ % % %

Fettermang D  100 90 90 % % % % % E % %

RHODE ISLAND

Reed D  100 96 97 % % % % % % % %

Whitehouse D  100 100 98 % % % % % % % %

SOUTH CAROLINA

Graham R  0 4 14 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Scott, T. R  0 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

SOUTH DAKOTA

Rounds R  0 4 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Thune R  0 4 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TENNESSEE

Blackburn R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hagerty R  0 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

TEXAS

Cornyn R  0 4 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Cruz, T. R  0 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

g	 El Senador Fetterman estuvo ausente en la votación nominal 203 debido a una emergencia familiar.
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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UTAH

Lee, M. R  0 8 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Romney R  0 4 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖

VERMONT

Sanders I  88 92 91 ? % % % % % % %

Welch D  100 100 95 % % % % % % % %

VIRGINIA

Kaine D  100 100 97 % % % % % % % %

Warner D  100 100 92 % % % % % % % %

WASHINGTON

Cantwell D  100 100 94 % % % % % % % %

Murray D  100 96 93 % % % % % % % %

WEST VIRGINIA

Capito R  0 4 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Manchin I  13 21 54 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

WISCONSIN

Baldwin D  100 100 97 % % % % % % % %

Johnson, R. R  0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WYOMING

Barrasso R  0 0 7 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Lummis R  0 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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DESCRIPCIONES DE LOS VOTOS EN LA CÁMARA 2024 

1. MENOSCABAR LA AUTORIDAD DEL GOBIERNO FEDERAL SOBRE LNG
El Representante August Pfluger (R-TX) presentó la H.R. 7176, la llamada Ley de Desbloqueo de 
nuestro Potencial Doméstico de LNG de 2024, que renunciaría a la responsabilidad del gobierno 
federal de examinar todos los impactos de la expansión del gas metano licuado (también cono-
cido como gas natural licuado o LNG, por sus siglas en inglés) en los mercados energéticos de 
Estados Unidos, el medio ambiente, las comunidades locales y los consumidores. En concreto, 
este proyecto de ley despojaría al gobierno federal de la capacidad y la responsabilidad de analizar 
adecuadamente los efectos del LNG sobre la alteración del clima, la inestabilidad de los precios 
de la energía y los efectos persistentes sobre la salud y la seguridad, en particular para las comu-
nidades de primera línea. Este proyecto de ley también podría debilitar la prudente pausa que la 
administración Biden-Harris puso en las aprobaciones de nuevos proyectos de exportación de 
LNG, al mismo tiempo que el Departamento de Energía (DOE, por sus siglas en inglés) actualiza 
su enfoque para abordar tales proyectos. Esta reevaluación abordará las deficiencias de larga data 
en el enfoque anticuado e incompleto del DOE para determinar si los proyectos de exportación 
de LNG son de interés público, incluyendo el factor de los costos para las familias y las empresas 
de Estados Unidos, los impactos climáticos y la justicia ambiental. El 15 de febrero, la Cámara 
aprobó H.R. 7176 por un voto de 224–200 (Votación nominal de la Cámara 52). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

2. ATACAR LAS REFORMAS A CONCESIONES CRUCIALES DE PETRÓLEO Y GAS
La Representante Lauren Boebert (R-CO) presentó la H.R. 6009, la llamada Ley para Restaurar 
el Dominio Energético Estadounidense, que exigiría a la Oficina de Administración de Tierras 
(BLM por sus siglas en inglés) retirar su propuesta de Norma de Arrendamiento de Petróleo y Gas 
en Tierra y evitaría que el Departamento del Interior (DOI, por sus siglas en inglés) propusiera 
cualquier norma sustancialmente similar, obstaculizando la capacidad del DOI para supervisar 
el programa federal de concesiones. La Norma de Arrendamiento de Petróleo y Gas en Tierra 
propuesta por la BLM actualizaría la normativa federal para aplicar las reformas fiscales del pro-
grama de petróleo y gas promulgadas a través de la Ley de Reducción de la Inflación (IRA, por 
sus siglas en inglés), incluyendo el aumento de la tasa de regalías para la producción de petróleo y 
gas en tierras públicas federales, reajuste de rentas y tarifas que tomen en cuenta la inflación, y la 
reducción de la especulación mediante el fin del arrendamiento no competitivo y la aplicación de 
una nueva cuota por asignación. La norma propuesta también incluiría protecciones adicionales, 
como un apartado para penalizar a infractores habituales; criterios de preferencia para alejar las 
decisiones de concesión de hábitats críticos, recursos culturales y reducir la especulación; y re-
formas urgentes de las fianzas para ayudar a que las compañías de petróleo y gas asuman el costo 
de la limpieza de los sitios de perforación una vez finalizada la producción, en lugar de hacer 
que recaiga sobre los contribuyentes y las comunidades circundantes. El 20 de marzo, la Cámara 
aprobó H.R. 6009 por un voto de 216–200 (Votación nominal de la Cámara 95). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.
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3. DESHACER PROTECCIONES PARA EL AGUA LIMPIA
El Representante David Rouzer (R-NC) presentó la H.R. 7023, la llamada Ley de Creación de 
Confianza en los Permisos de Agua Limpia, que pondría en peligro el agua limpia de la que 
dependen nuestras familias, comunidades y vida silvestre. Numerosas cláusulas del proyecto de 
ley protegerían a los contaminadores de asumir responsabilidades cuando destruyan o viertan 
contaminantes en nuestros arroyos, lagos, humedales y otras aguas, lo que en última instancia 
traslada la carga de la contaminación y los costos a las comunidades situadas aguas abajo. La 
legislación debilitaría el proceso de la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en 
inglés) para la concesión de permisos y la actualización de los criterios de calidad del agua; haría 
más fácil para los contaminadores verter contaminantes como las sustancias perfluoroalquiladas 
y polifluoroalquiladas (PFAS) en nuestras aguas; eliminaría la capacidad de la EPA para poner fin 
a los proyectos más devastadores; aceleraría la concesión de permisos para oleoductos y gasoduc-
tos destructores; y limitaría severamente la revisión judicial y la opinión de los ciudadanos. Por 
desgracia, en un momento en que nuestras aguas son más vulnerables que nunca, esta legislación 
da prioridad a las ganancias de los contaminadores en lugar de la salud pública, y afectaría espe-
cialmente a las comunidades de bajos ingresos y a las comunidades de color. El 21 de marzo, la 
Cámara aprobó H.R. 7023 por un voto de 213–205 (Votación nominal de la Cámara 101). NO ES 

EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

4. REVOCAR ACCIONES A FAVOR DEL CLIMA Y JUSTICIA AMBIENTAL
El Representante Gary Palmer (R-AL) presentó la H.R. 1023, la llamada Ley para Cortar la Cor-
rupción Verde y los Impuestos, que revocaría los programas de justicia ambiental y climática 
establecidos en la Ley de la Reducción de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés) y pondría 
en peligro el aire puro para nuestras familias y comunidades. La H.R. 1023 también anularía el 
Programa de Reducción de Emisiones de Metano (MERP, por sus siglas en inglés), que reduce la 
peligrosa contaminación por metano y otros contaminantes atmosféricos procedentes de la in-
dustria del petróleo y el gas. Estas importantes cláusulas crean empleos bien pagados, combaten 
el cambio climático y limpian el aire que respiramos, especialmente en comunidades de bajos 
ingresos y comunidades de color, que carecen desproporcionadamente de inversiones en energías 
limpias y están en primera línea de las perforaciones de petróleo y gas. El 22 de marzo, la Cámara 
aprobó H.R. 1023 por un voto de 209–204 (Votación nominal de la Cámara 104). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

5. OBSTACULIZAR LA CONSERVACIÓN DE TIERRAS PÚBLICAS
El Representante John Curtis (R-UT) presentó la H.R. 3397, la llamada Ley de Seguridad 
Económica del Oeste Hoy (WEST, por sus siglas en inglés) de 2023, que exigiría a la Oficina de 
Administración de Tierras (BLM, por sus siglas en inglés) retirar la Norma de Conservación 
y Salud del Paisaje. Esta norma crítica mejoraría la custodia de millones de acres de tierras de 
propiedad federal en todo Estados Unidos y pondría garantías para que la conservación y el es-
parcimiento en tierras públicas estén al menos al mismo nivel que los usos extractivos. Entre 
otros beneficios de la norma, permitiría proteger el agua limpia y el hábitat de la vida silvestre, 
ordenaría a BLM rehabilitar las tierras y las aguas hasta alcanzar un estándar de salud de la tierra 
y le exigiría tomar decisiones de manejo bien fundamentadas según la ciencia, los datos y el cono-
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cimiento tradicional indígena. El 30 de abril, la Cámara aprobó H.R. 3397 por un voto de 212–202 
(Votación nominal de la Cámara 165). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó 
ninguna medida sobre esta legislación.

6. CONTINUAR LA PELIGROSA EXPOSICIÓN AL PLOMO
El Representante Robert Wittman (R-VA) presentó la H.R. 615, la llamada Ley de Protección del 
Acceso para Cazadores y Pescadores de 2023, que prohibiría a los Departamentos del Interior 
y Agricultura proteger la salud humana, la vida silvestre y nuestro medio ambiente contra el 
plomo tóxico en municiones y aparejos de pesca. La munición con base de plomo es la mayor 
fuente de plomo no regulado que se vierte a nuestras tierras y aguas. No existe un nivel seguro de 
exposición al plomo, e incluso fragmentos minúsculos de plomo pueden contaminar la carne y 
propiciar déficits neurológicos duraderos en la inteligencia y el comportamiento de los niños. El 
Servicio Geológico de Estados Unidos (USGS, por sus siglas en inglés) también encontró que más 
de la mitad de las águilas calvas y águilas reales probablemente sufren envenenamiento por plomo 
como consecuencia de las municiones de plomo. El 30 de abril, la Cámara aprobó H.R. 615 por 
un voto de 214–201 (Votación nominal de la Cámara 167). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

7. DEBILITAR PROTECCIONES DE VIDA SILVESTRE Y LA LEY DE ESPECIES EN 
PELIGRO DE EXTINCIÓN 
La Representante Lauren Boebert (R-CO) presentó la H.R. 764, la llamada Ley de Confianza 
en la Ciencia, que ordenaría al secretario del Interior volver a emitir una norma de 2020 que 
despojó indebidamente al lobo gris de las protecciones de la Ley de Especies en Peligro de 
Extinción (ESA, por sus siglas en inglés) en 44 estados. El proyecto de ley impediría revisar 
judicialmente la acción del secretario, eliminaría al lobo de la lista, sentaría un peligroso 
precedente contra la vida silvestre y el proceso justo, y comprometería la integridad de la ESA. 
El 30 de abril, la Cámara aprobó H.R. 764 por un voto de 209–205 (Votación nominal de la 
Cámara 169). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre 
esta legislación.

8. ELIMINAR PROTECCIÓN A BOUNDARY WATERS
El Representante Pete Stauber (R-MN) presentó la H.R. 3195, la llamada Ley de Restauración del 
Bosque Superior National, que rescindiría las protecciones mineras de la cuenca del Bosque Supe-
rior National que desemboca en la zona de Boundary Waters Canoe Area Wilderness y el Parque 
Nacional Voyageurs en el noreste de Minnesota. Este proyecto de ley también restablecería au-
tomáticamente las concesiones mineras canceladas del gigante minero chileno Antofagasta, im-
pondría un plazo arbitrario y acelerado de 18 meses para cualquier permiso o concesión futura y 
bloquearía cualquier revisión judicial de los permisos mineros concedidos, debilitando aún más 
la opinión pública y el debido proceso. Una mina de sulfuro de cobre y sus residuos en esta cuenca 
pondrían en peligro a Boundary Waters, que es el espacio natural más visitado del país. El 30 de 
abril, la Cámara aprobó H.R. 3195 por un voto de 212–203 (Votación nominal de la Cámara 171). 
NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.
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9. REVOCAR PROTECCIONES CRÍTICAS PARA EL ÁRTICO
El Representante Pete Stauber (R-MN) presentó la H.R. 6285, la llamada Ley del Derecho de 
Alaska a la Producción de 2023, que amenazaría millones de acres de tierras silvestres en el Ártico 
de Estados Unidos. Este proyecto de ley obligaría a renovar siete concesiones petrolíferas ilegales 
de la administración Trump en el Refugio Nacional de Vida Silvestre del Ártico, amenazando las 
zonas de alumbramiento de la manada de más de 200,000 caribúes Porcupine. Dañar la manada 
de caribúes también amenaza al pueblo gwich'in que ha tenido que depender de esta manada 
durante milenios. El proyecto de ley también eliminaría nuevas protecciones de conservación 
para 13 millones de acres de áreas especiales designadas en el Ártico occidental y anularía las 
protecciones de larga duración contra la explotación de petróleo y gas en 125 millones de acres 
del Océano Ártico. El 1 de mayo, la Cámara aprobó H.R. 6285 por un voto de 214–199 (Votación 
nominal de la Cámara 174). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna 
medida sobre esta legislación.

10. OBSTRUIR NORMAS DE EFICIENCIA DE ELECTRODOMÉSTICOS
La Representante Debbie Lesko (R-AZ) presentó la H.R. 6192, la llamada Ley Manos Fuera de 
Nuestros Electrodomésticos, que impediría al Departamento de Energía (DOE, por sus siglas en 
inglés) establecer normas de eficiencia de electrodomésticos para reducir los costos al consumidor 
y el desperdicio de energía y agua. Al ignorar el ahorro que representan en las cuentas de luz y 
agua los electrodomésticos más eficientes, este proyecto de ley bloquearía las nuevas normas de 
eficiencia que ahorran dinero, obligaría a los clientes a depender de una tecnología anticuada e 
ineficiente y podría poner en peligro las especificaciones existentes para electrodomésticos. Las 
normas de eficiencia de los electrodomésticos reducen la demanda sobre la red energética y los ya 
escasos suministros de agua, respaldan a una industria que emplea a millones de personas en casi 
todos los condados y propician una mejora de la calidad del aire y de salud pública en comunidades 
afectadas de forma desproporcionada por la contaminación atmosférica. El 7 de mayo, la Cámara 
aprobó H.R. 6192 por un voto de 212–195 (Votación nominal de la Cámara 184). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

11. PONER EN PELIGRO A TIERRAS PÚBLICAS POR LA MINERÍA
El Representante Mark Amodei (R-NV) presentó la H.R. 2925, Ley de Claridad Reguladora de 
la Minería de 2024, que otorgaría a cualquier demandante minero—incluyendo a empresas min-
eras extranjeras—derechos para ocupar tierras públicas permanentemente. Según este proyecto 
de ley, cualquier entidad—mediante una tarifa simbólica—podría ganar derechos permanentes 
para ocupar tierras públicas y excluir todos los demás usos, incluso sin pruebas de que existen 
minerales disponibles que explotar. Esto llevaría a consecuencias no deseadas, incluyendo la de 
impedir usos recreativos, tradicionales y culturales, así como el desarrollo y la transmisión de 
energías renovables en tierras públicas sujetas a la concesión. El 8 de mayo, la Cámara aprobó 
H.R. 2925 por un voto de 216–195 (Votación nominal de la Cámara 191). NO ES EL VOTO PRO-

AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.
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12. VULNERAR ESPECIES AMENAZADAS EN TERRENOS MILITARES
El Representante Andy Biggs (R-AZ) presentó una enmienda a la H.R. 8070, Ley de Mejora de la 
Calidad de Vida de los Miembros de las Fuerzas Armadas y de Autorización de Defensa Nacional 
para el Año Fiscal 2025, que excluiría las actividades relacionadas con la defensa de la Ley de 
Especies en Peligro de Extinción (ESA, por sus siglas en inglés). Esta enmienda crearía un vacío 
enorme en la ESA, debilitaría la ciencia e ignoraría la arraigada colaboración entre el Departa-
mento de Defensa (DOD, por sus siglas en inglés), el Departamento de Pesca y Vida Silvestre 
de Estados Unidos y las agencias estatales de vida silvestre para conservar especies y recursos 
en terrenos militares designados por el DOD. Esos terrenos militares sustentan la conservación 
de hábitats nativos ecológicamente importantes para especies de peces, vida silvestre y plantas, 
incluyendo más de 400 especies amenazadas y en peligro de extinción. El 12 de junio, la Cámara 
rechazó la enmienda Biggs por un voto de 196–231 (Votación nominal de la Cámara 255). NO ES 

EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

13. AMENAZAR A FAMILIAS INTENTANDO OBTENER LA RESIDENCIA
El Representante Chip Roy (R-TX) presentó una enmienda a la H.R. 8752, Ley de Asignaciones 
del Departamento de Seguridad Nacional, 2025, que prohibiría el financiamiento para el proceso 
del Departamento de Seguridad Nacional titulado "Proceso para Favorecer la Unidad y Estabi-
lidad de las Familias". Promover la justicia ambiental requiere una democracia sana y políticas 
de inmigración que respeten la dignidad y la humanidad de las personas y las comunidades más 
afectadas por la crisis climática. Esta enmienda bloquearía una acción humana para mantener 
unidas a las familias y lograr que cientos de miles de hijos y cónyuges de ciudadanos de Estados 
Unidos pueden acceder a su vía legal de residencia sin amenaza de deportación. El 26 de junio, la 
Cámara rechazó la enmienda Roy por un voto de 193–216 (Votación nominal de la Cámara 293). 
NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

14. BLOQUEAR UN MEJOR ACCESO AL VOTO
La Representante Claudia Tenney (R-NY) presentó una enmienda a la H.R. 8771, Ley de Asigna-
ciones del Departamento de Estado, Operaciones Extranjeras y Programas Relacionados, 2025, 
que prohibiría financiamiento para la Orden Ejecutiva 14019, relacionada con la Promoción del 
Acceso al Voto. Esta orden ejecutiva es un esfuerzo crítico para aumentar el registro de votantes 
no partidistas y la participación mediante la interacción de las personas con las agencias guber-
namentales. Esta enmienda debilitaría este trabajo crítico y frenaría las innovaciones sensatas y 
de buen gobierno para servir mejor a los votantes con derecho a voto y a nuestra democracia. El 
27 de junio, la Cámara aprobó la enmienda Tenney por un voto de 208–202 (Votación nominal 
de la Cámara 318). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida 
sobre esta legislación.

15. IMPEDIR REPORTES DE CONTRATISTAS SOBRE EMISIONES CLIMÁTICAS
La Representante Claudia Tenney (R-NY) presentó una enmienda a la H.R. 8774, Ley de Asig-
naciones del Departamento de Defensa, 2025, que impediría a la Administración de Servicios 
Generales (GSA, por sus siglas en inglés) y a otras agencias finalizar una norma que exija a los 
"principales" contratistas federales que reciben más de 50 millones de dólares en contratos anu-
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ales revelar públicamente las emisiones climáticas directas (Alcance 1) e indirectas (Alcances 2 y 
3) aguas arriba y aguas abajo, revelar los riesgos financieros relacionados con el clima y establecer 
objetivos de reducción de emisiones con base científica. Al mismo tiempo que sólo constituyen el 
13% de los contratistas federales, estos grandes contratistas son responsables de más del 85% de 
todas las emisiones de gases de efecto invernadero en la cadena de suministro federal. Sin estas 
revelaciones, Estados Unidos no puede corroborar ni realizar un seguimiento de los avances re-
specto a su propio compromiso con el Acuerdo Climático de París, ni proteger al gobierno federal 
de los riesgos de la transición climática y de las energías limpias. El 28 de junio, la Cámara aprobó 
la enmienda Tenney por un voto de 211–199 (Votación nominal de la Cámara 328). NO ES EL 

VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

16. FINANCIAR EL DAÑINO MURO FRONTERIZO
El Representante Mark Amodei (R-NV) presentó la H.R. 8752, Ley de Asignaciones del Depar-
tamento de Seguridad Nacional, 2025, que asignaría 600 millones de dólares en nuevo financia-
miento para el muro fronterizo, entre otras perjudiciales cláusulas. Se han gastado miles de mil-
lones de dólares de los contribuyentes para construir cientos de kilómetros de un muro fronterizo 
innecesario, derrochador y dañino, que ha tenido un impacto insignificante en la seguridad de 
la frontera al mismo tiempo que ha creado más daño a las comunidades, tierras, sitios y cultura 
indígenas y biodiversidad. La H.R. 8752 también incluía numerosas cláusulas venenosas y per-
judiciales que poco tienen que ver con la seguridad nacional, como la prohibición de financia-
miento para servicios de salud de mujeres y personas transgénero, bloqueo de normas destinadas 
a proteger a la ballena franca del Atlántico Norte y a la ballena de Rice, en peligro de extinción, 
de colisiones con embarcaciones, y la prohibición de esfuerzos para promover la justicia racial y 
la equidad en las agencias federales. El 28 de junio, la Cámara aprobó H.R. 8752 por un voto de 
212–203 (Votación nominal de la Cámara 333). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado 
no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

17. DEBILITAR LA ACCIÓN INTERNACIONAL A FAVOR DEL CLIMA
El Representante Mario Díaz-Balart (R-FL) presentó la H.R. 8771, la Ley de Asignaciones para 
el Departamento de Estado, Operaciones Extranjeras y Programas Relacionados, 2025, que de-
bilitaría nuestro avance en la lucha contra la crisis climática dentro y fuera del país. En estos 
momentos en que Estados Unidos debería estar haciendo más, no menos, en la lucha mundial 
contra el cambio climático, este proyecto de ley propone fuertes recortes de financiamiento que 
debilitarían nuestros compromisos internacionales en materia de cambio climático y protección 
ambiental. Al mismo tiempo, prohíbe explícitamente que se utilice financiamiento para imple-
mentar el Acuerdo Climático de París y otras instituciones multilaterales importantes como el 
Fondo Verde para el Clima, el Fondo de Tecnología Limpia y para pérdidas y daños. También 
prohibiría el uso de fondos para órdenes ejecutivas dedicadas al cambio climático e intentó soca-
var la autoridad de Estados Unidos para regular los oleoductos transfronterizos, incluyendo las 
negociaciones en curso del Departamento de Estado con Canadá sobre el oleoducto de la Línea 
5 de Enbridge. El 28 de junio, la Cámara aprobó H.R. 8771 por un voto de 212–200 (Votación 
nominal de la Cámara 335). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna 
medida sobre esta legislación.
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18. EXIGIR COMPROBANTE DE CIUDADANÍA PARA EMPADRONARSE 
Y VOTAR EN ELECCIONES FEDERALES
El Representante Chip Roy (R-TX) presentó la H.R. 8281, la llamada Ley de Salvaguarda de 
la Elegibilidad de los Votantes Estadounidenses (SAVE, por sus siglas en inglés) que exigiría 
a las personas presentar un comprobante de ciudadanía, como un pasaporte o acta de 
nacimiento, al registrarse para votar en las elecciones federales. El voto de los no ciudadanos 
inelegibles es extraordinariamente raro, los administradores electorales ya están bien equipados 
para impedirlo y las sanciones legales existentes por este delito son severas. La Ley SAVE 
aprovecharía el fervor anti-inmigrante para dificultar significativamente el registro para votar 
de muchos millones de votantes elegibles, incluyendo ciudadanos nacidos en Estados Unidos. 
Frustraría el registro de votantes en línea, las campañas de registro de votantes y el registro 
de votantes por correo. La mayoría de los ciudadanos de Estados Unidos no tienen pasaporte. 
Muchos millones no pueden acceder fácilmente a sus certificados de nacimiento, y millones 
de personas, principalmente mujeres casadas, no tienen actas de nacimiento donde aparezca 
su nombre legal actual. Las licencias de conducir no bastarían ni siquiera en los estados con 
estrictos requisitos de identificación de los votantes. Un medio ambiente sano requiere una 
democracia incluyente en la que todos los votantes con derecho a voto puedan registrarse, votar 
y que su voto sea contabilizado. Esta legislación debilitaría gravemente ese derecho. El 10 de 
julio, la Cámara aprobó H.R. 8281 por un voto de 221–198 (Votación nominal de la Cámara 
345). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta 
legislación.

19. PROHIBIR FINANCIAMIENTO AL PROYECTO AMERICANO PARA EL CLIMA
El Representante Ralph Norman (R-SC) presentó, y el Representante Andy Ogles (R-TN) sometió 
a debate, una enmienda a la H.R. 8997, Ley de Asignaciones para el Desarrollo de Energía y Agua 
y Agencias Relacionadas, 2025, que eliminaría los fondos de la organización Proyecto Americano 
para el Clima (American Climate Corps). Este Proyecto Americano para el Clima combina el 
servicio nacional con la capacitación de la mano de obra para congregar a una nueva generación 
en torno a la necesidad de hacer frente a la crisis climática. Está construyendo un cuerpo versátil 
de más de 20,000 trabajadores con las habilidades necesarias para ayudar a conservar y restaurar 
aguas y tierras, hacer que nuestras comunidades sean más resistentes, acelerar el cambio hacia la 
energía limpia y promover la justicia ambiental. Está dando prioridad a las comunidades históri-
camente desatendidas, incluyendo comunidades del sector energético que han dado poder a la 
nación durante generaciones, y ayudando a cumplir el objetivo Justicia40 de la administración 
Biden-Harris. El 23 de julio, la Cámara aprobó la enmienda Norman por un voto de 199–197 
(Votación nominal de la Cámara 363). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó 
ninguna medida sobre esta legislación.
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20. BLOQUEAR EL VETO AL FRACKING EN LA CUENCA DEL RÍO DELAWARE
El Representante Scott Perry (R-PA) presentó una enmienda a la H.R. 8997, Ley de Asignaciones 
para el Desarrollo de Energía y Agua y Agencias Relacionadas, 2025, que prohibiría a la Comisión 
de la Cuenca del Río Delaware utilizar fondos para hacer cumplir su prohibición unánimemente 
aprobada de la fracturación hidráulica, o fracking. El fracking podría aumentar la contaminación 
del aire, el agua y las aguas subterráneas y poner en peligro la salud de comunidades, fuentes de 
agua potable, ecosistemas y la vida silvestre que dependen del río. Esta enmienda perjudicaría 
así la salud y la capacidad de recuperación a largo plazo del río Delaware, de su cuenca y de sus 
habitantes. El 23 de julio, la Cámara rechazó la enmienda Perry por un voto de 195–210 (Votación 
nominal de la Cámara 364). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

21. PARALIZAR LA FABRICACIÓN DE VEHÍCULOS DOMÉSTICOS MÁS LIMPIOS
El Representante Scott Perry (R-PA) presentó una enmienda a la H.R. 8997, Ley de Asignaciones 
para el Desarrollo de Energía y Agua y Agencias Relacionadas, 2025, que eliminaría los fondos 
para el Programa de Préstamos para la Fabricación de Vehículos de Tecnología Avanzada (ATVM, 
por sus siglas en inglés). Este programa ofrece préstamos para apoyar la fabricación nacional de 
vehículos limpios avanzados y sus componentes. El transporte representa más de una cuarta parte 
de nuestras emisiones de gases de efecto invernadero y es el mayor emisor por sector. El Pro-
grama de Préstamos ATVM ofrece recursos críticos para la fabricación nacional de vehículos más 
limpios. Eliminar los fondos para el Programa de Préstamos ATVM despojaría al Departamento 
de Energía (DOE, por sus siglas en inglés) de una herramienta clave para promover la fabricación 
de transporte limpio en Estados Unidos. El 23 de julio, la Cámara rechazó la enmienda Perry por 
un voto de 147–267 (Votación nominal de la Cámara 365). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

22. DEBILITAR LAS MEJORAS DE TRANSMISIÓN NECESARIAS
El Representante Chip Roy (R-TX) presentó una enmienda a la H.R. 8997, Ley de Asignaciones 
para el Desarrollo de Energía y Agua y Agencias Relacionadas, 2025, que prohibiría los fondos 
para la Orden 1920 de la Comisión Federal Reguladora de la Energía (FERC, por sus siglas en 
inglés), frustrando efectivamente las reformas regulatorias necesarias para promover la mejora y 
la construcción de infraestructura de redes de transmisión. La Orden 1920 de la FERC ayudará 
a modernizar nuestras redes y a ampliar enormemente las redes de transmisión para satisfacer la 
demanda existente y en rápido aumento de energía limpia. Entre otros componentes, la norma 
exige que los operadores de la red lleven a cabo una planificación a largo plazo, evaluaciones ex-
haustivas de la futura combinación y demanda de energía de una región, una asignación justa de 
costos de transmisión e identificación de soluciones energéticas limpias, eficientes y económicas, 
lo que ayudará a abordar problemas que han impedido la construcción de líneas de transmisión 
interestatales y han paralizado los proyectos de energía limpia. El 23 de julio, la Cámara rechazó 
la enmienda Roy por un voto de 209–213 (Votación nominal de la Cámara 375). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA.
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23. ANULAR LOS FONDOS PARA INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO DE ENERGÍAS 
LIMPIAS QUE AHORRAN COSTOS
El Representante Chip Roy (R-TX) presentó una enmienda a la H.R. 8997, Ley de Asignaciones 
para el Desarrollo de Energía y Agua y Agencias Relacionadas, 2025, que eliminaría los fondos 
para la Oficina de Eficiencia Energética y Energía Renovable (EERE, por sus siglas en inglés) del 
Departamento de Energía (DOE, por sus siglas en inglés). La EERE desempeña un papel funda-
mental en el fomento a la investigación, desarrollo y la demostración de tecnologías y soluciones 
que permitan a las familias ahorrar dinero en sus costos de energía y activen la competitividad 
económica y la creación de puestos de trabajo en Estados Unidos. Este trabajo impulsa nuestra 
seguridad nacional y energética, reduce las emisiones de gases de efecto invernadero y otros con-
taminantes dañinos, y hace posible que la economía de la energía limpia beneficiará a todas las 
comunidades. La eliminación de fondos para la EERE pondría en peligro la innovación estadoun-
idense en materia de energía limpia. El 23 de julio, la Cámara rechazó la enmienda Roy por un 
voto de 144–277 (Votación nominal de la Cámara 376). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

24. BLOQUEAR PROGRAMAS DE DIVERSIDAD, EQUIDAD E INCLUSIÓN EN LAS 
AGENCIAS AMBIENTALES
El Representante Josh Brecheen (R-OK) presentó una enmienda a la H.R. 8998, Ley de Asigna-
ciones para el Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas, 2025, que prohibiría otorgar 
fondos a cualquier programa u oficina de diversidad, equidad e inclusión en las agencias ambien-
tales financiadas por este proyecto de ley. Esta enmienda bloquearía los esfuerzos para mejorar el 
reclutamiento y la retención de una mano de obra ambiental federal que refleje más la diversidad 
de orígenes, experiencias y puntos de vista de Estados Unidos, y también bloquearía esfuerzos 
para reducir las injusticias ambientales y climáticas en las comunidades que se encuentran en 
primera línea de los peligros ambientales y sanitarios más peligrosos de nuestra nación. Llevamos 
demasiado tiempo imponiendo a las comunidades de color, a las comunidades de bajos ingresos 
y a otros grupos históricamente desatendidos que carguen con el peso de los efectos del cambio 
climático y de la contaminación, y que tengan un acceso limitado a los beneficios de nuestras tier-
ras, océanos y otros espacios naturales. Los programas para corregir estas injusticias y desarrollar 
una mano de obra federal diversa que pueda promover estas y otras prioridades ambientales son 
importantes y deben mantenerse. El 24 de julio, la Cámara aprobó la enmienda Brecheen por un 
voto de 211–202 (Votación nominal de la Cámara 388). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El 
Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

25. BLOQUEAR FINANCIAMIENTO PARA LA JUSTICIA AMBIENTAL
El Representante Chip Roy (R-TX) presentó, y el Representante Scott Perry (R-PA) ofreció para 
debate, una enmienda a la H.R. 8998, Ley de Asignaciones para el Interior, Medio Ambiente y 
Agencias Relacionadas, 2025, que bloquearía los esfuerzos para promover la justicia ambiental, 
incluyendo aquellos destinados a reducir la contaminación y las amenazas climáticas en las co-
munidades que se encuentran en primera línea de los riesgos ambientales y de salud más peligro-
sos de nuestra nación. Hace mucho tiempo que comunidades de color, comunidades de escasos 
recursos y otros grupos históricamente desatendidos se han visto obligadas a cargar con el peso de 
proyectos dañinos, peligros climáticos y contaminación perjudicial para la salud. Los programas, 
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políticas e iniciativas de mano de obra de agencias federales que remedian estas injusticias son 
importantes y deben mantenerse. El 24 de julio, la Cámara aprobó la enmienda Roy por un voto 
de 210–204 (Votación nominal de la Cámara 397). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Se-
nado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

26. PAQUETE DE GASTOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE
El Representante Mike Simpson (R-ID) presentó la H.R. 8998, Ley de Apropiaciones del Depar-
tamento del Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas, 2025, que recortaría el gasto en 
programas ambientales a los niveles más bajos en décadas, incluyendo un recorte del 20% a la 
Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés). Este proyecto de ley reduciría 
a cero el gasto en programas de justicia ambiental y paralizaría las protecciones básicas del aire 
puro y el agua limpia y los programas de limpieza ambiental. Ordenaría la venta de concesiones 
de combustibles fósiles y pondría en peligro a especies en riesgo crítico, entre otras docenas de 
cláusulas extremas y perjudiciales. También bloquearía fondos destinados a logros históricos en 
materia climática, incluyendo el histórico programa de creación de puestos de trabajo del Proyecto 
Americano para el Clima, el inmensamente impactante Programa de Reducción de Emisiones de 
Metano (MERP, por sus siglas en inglés), y más de una docena de normativas y órdenes ejecu-
tivas críticas en materia climática y de salud pública, como las que limitan la contaminación de 
las centrales eléctricas y los vehículos. El 24 de julio, la Cámara aprobó H.R. 8998 por un voto de 
210–205 (Votación nominal de la Cámara 399). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado 
no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

27. OBSTRUIR CRÉDITOS FISCALES PARA VEHÍCULOS ELÉCTRICOS
La Representante Carol Miller (R-WV) presentó la H.R. 7980, la llamada Ley para Acabar con 
el Dominio Chino de los Vehículos Eléctricos en Estados Unidos de 2024, que bloquearía los 
créditos fiscales a los vehículos eléctricos (VEs) que se convirtieron en ley como parte de la Ley 
de Reducción de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés). Las emisiones del transporte con-
tribuyen al cambio climático más que ningún otro sector, y los VEs son fundamentales para re-
ducir la contaminación climática y otras emisiones perjudiciales para la salud. Este proyecto de 
ley crearía una incertidumbre generalizada en la fabricación nacional de vehículos y desbarataría 
los planes de los fabricantes de automóviles para construir y distribuir VEs en Estados Unidos, lo 
que afectaría negativamente a los trabajadores del sector, a los concesionarios y a los potenciales 
propietarios de VEs. El 12 de septiembre, la Cámara aprobó H.R. 7980 por un voto de 217–192 
(Votación nominal de la Cámara 417). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó 
ninguna medida sobre esta legislación.

28. IGNORAR LOS RIESGOS AL CLIMA EN LOS AHORROS PARA LA JUBILACIÓN
El Representante Rick Allen (R-GA) presentó la H.R. 5339, la llamada Ley para Proteger las In-
versiones de Estadounidenses contra "Políticas Woke", que anularía la norma del Departamento 
de Trabajo (DOL, por sus siglas en inglés) para proteger los ahorros de jubilación de las personas 
ante todo tipo de riesgos financieros, incluyendo los derivados del cambio climático. Durante 
décadas, el DOL estableció normas que obligaban a administradores de planes de jubilación con-
siderar con prudencia todos los factores relevantes, al mismo tiempo que se mantenían neutrales 
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en cuanto a los tipos de inversión. La administración Trump se desvió de este antiguo enfoque, y 
la administración Biden-Harris restableció la neutralidad. Los administradores de los planes pu-
eden volver a considerar todos los factores relevantes para evaluar el riesgo de inversión, y basar 
sus decisiones en estos factores financieros de riesgo-rentabilidad. Anular esta norma supondría 
volver a la norma de la era Trump que hace caso omiso de riesgos financieros de inversiones en 
energía sucia, normas que se están aplicando en estados extremistas dirigidos por Republicanos 
en todo el país con una pérdida financiera significativa para sus fondos de pensiones. El 18 de 
septiembre, la Cámara aprobó H.R. 5339 por un voto de 217–206 (Votación nominal de la Cá-
mara 427). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta 
legislación.

29. ELIMINAR LAS REGLAS DE LA EPA SOBRE VEHÍCULOS LIMPIOS
El Representante John James (R-MI) presentó la H.J. Res. 136, una resolución de desaprobación 
de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que anularía la norma final de 
la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) que establece límites críticos 
a la contaminación de automóviles y camiones ligeros que dañan el clima y la salud, y bloquearía 
cualquier normativa sustancialmente similar en el futuro. La CRA es una herramienta extrema y 
tosca que está siendo utilizada por congresistas anti-ambientalistas que quieren despojar perma-
nentemente de protecciones a nuestro medio ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio 
natural. La norma de la EPA sobre vehículos más limpios es vital para reducir emisiones, salva-
guardar el medio ambiente, ahorrar dinero a consumidores y proteger la salud pública. El sector 
del transporte es la mayor fuente de contaminación climática: representa el 29% de las emisiones 
de gases de efecto invernadero de todo Estados Unidos. Las normas de la EPA sobre vehículos 
menos contaminantes ayudarán a reducir esa contaminación climática. La norma de la EPA tam-
bién protege el aire que respiramos al reducir contaminantes perjudiciales para la salud como el 
hollín o la contaminación por partículas y los óxidos de nitrógeno, un componente de la contami-
nación del smog. Los vehículos más limpios son especialmente importantes en las comunidades 
de bajos ingresos y en las comunidades de color que se ven afectadas de forma desproporcionada 
por la contaminación procedente del escape de vehículos. El 20 de septiembre, la Cámara aprobó 
H.J. Res. 136 por un voto de 215-191 (Votación nominal de la Cámara 438). NO ES EL VOTO PRO-

AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

30. EVITAR VIGILANCIA SOBRE MEDIO AMBIENTE Y PARTICIPACIÓN PÚBLICA 
EN FÁBRICAS DE CHIPS PARA COMPUTADORAS
El Senador Mark Kelly (D-AZ) presentó el proyecto de ley S. 2228, Ley de Construcción de Chips 
en América, que eliminaría la evaluación ambiental y la participación pública conforme a la Ley 
Nacional de Política Ambiental (NEPA, por sus siglas en inglés) para determinadas instalaciones 
de fabricación de semiconductores. El proyecto de ley es innecesario. Los permisos federales no 
están retrasando los proyectos de fabricación de chips y, tras la presentación del proyecto de ley, 
la administración Biden-Harris adoptó las exclusiones categóricas que el proyecto de ley habría 
establecido. El 23 de septiembre, la Cámara aprobó S. 2228 por un voto de 257–125 (Se necesitaba 
una mayoría de dos tercios para su aprobación; Votación nominal de la Cámara 440). NO ES EL 

VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El 2 de octubre, el presidente firmó su entrada en vigor. 
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31. SOFOCAR LAS OPINIONES DEL PÚBLICO Y LA EVALUACIÓN AMBIENTAL 
SOBRE BOSQUES NACIONALES
El Representante Bruce Westerman (R-AR) presentó la H.R. 8790, la llamada Ley para Arreglar 
nuestros Bosques, que, bajo el pretexto de abordar las preocupaciones por los incendios fores-
tales, abriría el acceso a millones de acres de tierras federales para explotación forestal sin una mi-
nuciosa evaluación científica y sin la aportación de la comunidad. Este proyecto de ley revertiría 
leyes ambientales fundamentales, eliminando los requisitos de consulta de la Ley de Especies en 
Peligro de Extinción (ESA, por sus siglas en inglés) y debilitando o eludiendo procesos de la Ley 
Nacional de Política Ambiental (NEPA, por sus siglas en inglés) en millones de acres de tierras 
públicas federales. Sofocaría la opinión de los ciudadanos y también disminuiría los derechos del 
público a la revisión judicial de proyectos potencialmente perjudiciales, incluyendo una reduc-
ción del período de evaluación posterior al aviso público a sólo 120 días. El 24 de septiembre, la 
Cámara aprobó H.R. 8790 por un voto de 268–151 (Votación nominal de la Cámara 448). NO ES 

EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

32. ELIMINAR EL DEBIDO PROCESO PARA ORGANIZACIONES NO LUCRATIVAS
La Representante Claudia Tenney (R-NY) presentó la H.R. 9495, la llamada Ley para Acabar con 
Financiamiento del Terrorismo y Sanciones Fiscales a Rehenes Estadounidenses, que otorgaría al 
secretario del Tesoro un poder de decisión total para designar a las organizaciones que ayudan 
al terrorismo y revocar su estatus de exentas de impuestos, al mismo tiempo que eliminaría el 
debido proceso para organizaciones no lucrativas que sean acusadas. Concentrar este poder en 
un único funcionario de designación política aumentaría el riesgo de que se abusara de estas au-
toridades y se convirtieran en un arma contra las agrupaciones no lucrativas, en particular las que 
pudieran ser críticas contra la administración federal o el partido político en el poder. Amenazar 
a la sociedad civil es nocivo para nuestra democracia. Además, ya existen normas y procesos que 
funcionan bien y que prohíben y exigen responsabilidades a cualquier organización no lucrativa 
que ayude al terrorismo. El 21 de noviembre, la Cámara aprobó H.R. 9495 por un voto de 219-184 
(Votación nominal de la Cámara 477). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó 
ninguna medida sobre esta legislación.

33. EMPEORAR LOS ATAQUES A LA PROTECCIÓN AMBIENTAL Y AL 
CONSUMIDOR 
El Representante Andy Biggs (R-AZ) presentó la H.R. 115, la llamada Ley de Alivio de las Normas 
de Medianoche de 2023, que ampliaría significativamente la Ley de Revisión del Congreso (CRA, 
por sus siglas en inglés) permitiendo al Congreso eliminar docenas de normas administrativas 
con una sola resolución en lugar de sopesar cada salvaguarda federal con resoluciones separadas. 
La CRA es una herramienta extrema y tosca que está siendo utilizada por congresistas anti-am-
bientalistas que quieren despojar permanentemente de protecciones a nuestro medio ambiente, 
comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. Concentrar aún más el poder del Congreso y 
eludir el debate y la consideración adecuados pondría aún más en peligro nuestro medio am-
biente y nuestras comunidades. El 17 de diciembre, la Cámara aprobó H.R. 115 por un voto de 
210-201 (Votación nominal de la Cámara 509). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado 
no tomó ninguna medida sobre esta legislación. 
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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ALABAMA

1 Carl R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Moore, Barry R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Rogers, M. R  0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Aderholt R  6 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Strong R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Palmer R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Sewell D  94 93 84 % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

ALASKA

1 Peltola D  58 71 73 ✖ % % % % ✖ % % ? ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ? % % % % % % % % ? ✖ ✖ ✖ ✖ % %

AMERICAN SAMOA

1 Radewagen R  9 4 7 i i i i i i i i i i i ? % ✖ ? i i i ? ? ? ? ? ? ? i i i i i i i i

ARIZONA

1 Schweikert R  3 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crane R  0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Gallegoa D  67 83 94 % % % % % % % % ? ✖ % % % % % % % % ? ? ? ? ? % % % ? % % ? ✖ ? %

4 Stanton D  91 96 97 % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

5 Biggs R  0 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ciscomanib
R  6 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

7 Grijalvac D  100 100 97 % E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E % E

8 Lesko R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Gosar R  3 1 4 ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

ARKANSAS

1 Crawford R  6 3 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

2 Hill R  0 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Womack R  6 9 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Westermand R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖
a	 El Representante Gallego faltó a varias votaciones mientras hacía campaña para el Senado de Estados Unidos.
b	 El Representante Ciscomani introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 440, que hubiera sido calificada como contraria al medio ambiente.
c	 El Representante Grijalva no asistió a buena parte de la segunda sesión del 118º Congreso debido a una emergencia médica.
d	 El Representante Westerman introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 440, que hubiera sido calificada como favorable al medio ambiente.
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ALABAMA

1 Carl R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Moore, Barry R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Rogers, M. R  0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Aderholt R  6 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Strong R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Palmer R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Sewell D  94 93 84 % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

ALASKA

1 Peltola D  58 71 73 ✖ % % % % ✖ % % ? ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ? % % % % % % % % ? ✖ ✖ ✖ ✖ % %

AMERICAN SAMOA

1 Radewagen R  9 4 7 i i i i i i i i i i i ? % ✖ ? i i i ? ? ? ? ? ? ? i i i i i i i i

ARIZONA

1 Schweikert R  3 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crane R  0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Gallegoa D  67 83 94 % % % % % % % % ? ✖ % % % % % % % % ? ? ? ? ? % % % ? % % ? ✖ ? %

4 Stanton D  91 96 97 % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

5 Biggs R  0 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ciscomanib
R  6 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

7 Grijalvac D  100 100 97 % E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E % E

8 Lesko R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Gosar R  3 1 4 ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

ARKANSAS

1 Crawford R  6 3 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

2 Hill R  0 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Womack R  6 9 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Westermand R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖
a	 El Representante Gallego faltó a varias votaciones mientras hacía campaña para el Senado de Estados Unidos.
b	 El Representante Ciscomani introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 440, que hubiera sido calificada como contraria al medio ambiente.
c	 El Representante Grijalva no asistió a buena parte de la segunda sesión del 118º Congreso debido a una emergencia médica.
d	 El Representante Westerman introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 440, que hubiera sido calificada como favorable al medio ambiente.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R  0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffmane D  97 98 98 % % % % % % % % % E % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Kiley R  6 13 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Thompson, M. D  97 99 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

5 McClintock R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

6 Bera D  94 97 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

7 Matsui D  97 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

8 Garamendif D  86 95 92 % % % % % % % % % % % E ? % % % % E E E E E E E E E E % % ✖ ✖ % %

9 Harderg D  93 97 97 % E E % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

10 DeSaulnier D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Pelosih
D  94 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % E

12 Lee, B. D  97 98 97 % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Duarte R  6 6 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Swalwell D  97 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %

15 Mullin, K. D  97 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

16 Eshoo D  97 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

17 Khanna D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Lofgren D  100 100 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

19 Panetta D  91 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ %

20 Fongi R  9 N/A 9 i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

21 Costa D  85 88 61 ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % ? % % % % % % % % % % ? ✖ % %

22 Valadao R  9 13 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Obernolte R  6 6 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Carbajal D  97 99 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

25 Ruiz D  94 97 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %
e	 El Representante Huffman introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 184, que hubiera sido calificada como favorable al medio ambiente.
f	 El Representante Garamendi estuvo ausente en la votación nominal 255 debido a una emergencia familiar y en las votaciones nominales 345, 363, 364, 365, 375, 376, 388, 397, 399 y 417 debido a una emergen-

cia médica.
g	 El Representante Harder introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 95, que hubiera sido calificada como favorable al medio ambiente.
h	 La Presidenta Emérita de la Cámara de Representantes Pelosi estuvo ausente en la votación nominal 509 debido a una emergencia médica.
i	 El Representante Fong tomó su juramento el 3 de junio de 2024.
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R  0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffmane D  97 98 98 % % % % % % % % % E % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Kiley R  6 13 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Thompson, M. D  97 99 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

5 McClintock R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

6 Bera D  94 97 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

7 Matsui D  97 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

8 Garamendif D  86 95 92 % % % % % % % % % % % E ? % % % % E E E E E E E E E E % % ✖ ✖ % %

9 Harderg D  93 97 97 % E E % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

10 DeSaulnier D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

11 Pelosih
D  94 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % E

12 Lee, B. D  97 98 97 % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Duarte R  6 6 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Swalwell D  97 96 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %

15 Mullin, K. D  97 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

16 Eshoo D  97 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

17 Khanna D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Lofgren D  100 100 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

19 Panetta D  91 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ %

20 Fongi R  9 N/A 9 i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

21 Costa D  85 88 61 ✖ % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % ? % % % % % % % % % % ? ✖ % %

22 Valadao R  9 13 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Obernolte R  6 6 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Carbajal D  97 99 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

25 Ruiz D  94 97 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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26 Brownleyj
D  100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % E % % E %

27 Garcia, M. R  9 9 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

28 Chuk D  100 100 98 E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

29 Cárdenas D  94 96 90 % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

30 Schiffl D  97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % i

31 Napolitano D  100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

32 Sherman D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

33 Aguilar D  94 97 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E ✖ ✖ % %

34 Gomezm D  94 97 98 % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

35 Torres, N. D  91 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ %

36 Lieu D  100 100 94 % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

37 Kamlager-Dove D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % E % % % % % % % % %

38 Sánchez D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

39 Takano D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

40 Kim, Y. R  18 16 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

41 Calvert R  6 9 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

42 Garcia, R. D  94 97 97 % % % % % ✖ % % E % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

43 Waters D  100 96 92 % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

44 Barragán D  97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

45 Steel, M. R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

46 Correa D  91 93 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

47 Portern D  82 90 94 % % % % % % % % % % % % % ? ? ? ? % % % % % % E E E % % % E % E ?

48 Issa R  3 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

49 Levin D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

50 Peters, S. D  91 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % ✖ ✖ % %
j	 La Representante Brownley introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 417 y 438, que hubieran sido calificadas como favorables al 

medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia médica. También estuvo ausente en la votación nominal 477 debido a una emergencia familiar. 
k	 La Representante Chu estuvo ausente en la votación nominal 52 debido a una emergencia médica.
l	 Schiff, representante en ese periódo, presentó su renuncia a la Cámara de Representantes el 8 de diciembre de 2024 y tomó posesión de su cargo en el Senado el 9 de diciembre de 2024 tras su victoria en 

las elecciones especiales.
m	 El Representante Gómez introdujo una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 318, que hubiera sido calificada como favorable al medio ambiente.
n	 La Representante Porter presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 318, 328, 333, 335 y 440, que hubieran sido calificadas como 

favorables al medio ambiente.
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26 Brownleyj
D  100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % E % % E %

27 Garcia, M. R  9 9 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

28 Chuk D  100 100 98 E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

29 Cárdenas D  94 96 90 % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

30 Schiffl D  97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % i

31 Napolitano D  100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

32 Sherman D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

33 Aguilar D  94 97 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E ✖ ✖ % %

34 Gomezm D  94 97 98 % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

35 Torres, N. D  91 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ %

36 Lieu D  100 100 94 % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

37 Kamlager-Dove D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % E % % % % % % % % %

38 Sánchez D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

39 Takano D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

40 Kim, Y. R  18 16 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

41 Calvert R  6 9 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

42 Garcia, R. D  94 97 97 % % % % % ✖ % % E % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

43 Waters D  100 96 92 % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

44 Barragán D  97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % %

45 Steel, M. R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

46 Correa D  91 93 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

47 Portern D  82 90 94 % % % % % % % % % % % % % ? ? ? ? % % % % % % E E E % % % E % E ?

48 Issa R  3 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

49 Levin D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

50 Peters, S. D  91 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % ✖ ✖ % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV
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51 Jacobso
D  100 100 99 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

52 Vargas D  97 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

COLORADO

1 DeGette D  100 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Neguse D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Boebert R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Buckp R  0 5 3 ✖ ✖ ✖ ? i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

4 Lopezq
R  0 N/A 0 i i i i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Lamborn R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

6 Crowr D  96 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E % % % % % % ✖ % % E

7 Pettersen D  94 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

8 Caraveo D  79 87 87 ✖ % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ %

CONNECTICUT

1 Larson, J.s D  94 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % E ✖ % % %

2 Courtney D  97 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

3 DeLauro D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Himes D  94 97 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

5 Hayes D  100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

DELAWARE

1 Blunt Rochester D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

DISTRICT OF COLUMBIA

1 Holmes Norton D  100 100 100 i i i i i i i i i i i % % % % i i i % % % % % % % i i i i i i i i

FLORIDA

1 Gaetzt R  10 7 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ i i

2 Dunnu R  0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖

o	 La Representante Jacobs estuvo ausente en las votaciones nominales 184 y 191 debido a una emergencia familiar.
p	 El Representante Buck presentó su renuncia el 22 de marzo de 2024.
q	 El Representante Lopez prestó su juaramento el 8 de julio del 2024.
r	 El Representante Crow estuvo ausente en las votaciones nominales 363, 364, 365, 375, 376 y 509 debido a emergencias familiares.
s	 El Representante John Larson presentó declaraciones en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 388 y 438, que hubieran sido calificadas como favorables 

al medio ambiente.
t	 El Representante Gaetz presentó su renuncia el 13 de noviembre de 2024.
u	 El Representante Dunn presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 427 y 438, que hubieran sido calificadas como contrarias al 

medio ambiente.
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51 Jacobso
D  100 100 99 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

52 Vargas D  97 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

COLORADO

1 DeGette D  100 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Neguse D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Boebert R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Buckp R  0 5 3 ✖ ✖ ✖ ? i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

4 Lopezq
R  0 N/A 0 i i i i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Lamborn R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

6 Crowr D  96 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E % % % % % % ✖ % % E

7 Pettersen D  94 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

8 Caraveo D  79 87 87 ✖ % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ %

CONNECTICUT

1 Larson, J.s D  94 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % E ✖ % % %

2 Courtney D  97 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

3 DeLauro D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Himes D  94 97 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

5 Hayes D  100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

DELAWARE

1 Blunt Rochester D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

DISTRICT OF COLUMBIA

1 Holmes Norton D  100 100 100 i i i i i i i i i i i % % % % i i i % % % % % % % i i i i i i i i

FLORIDA

1 Gaetzt R  10 7 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ i i

2 Dunnu R  0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave
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16
9

3 Cammack R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Bean R  3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

5 Rutherford R  0 1 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Waltz R  0 0 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ?

7 Mills R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Posey R  0 1 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Soto D  97 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

10 Frost D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % %

11 Webster R  0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Bilirakis R  0 0 8 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Luna R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

14 Castor D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Lee, L. R  3 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Buchanan R  9 6 19 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

17 Steube R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Franklin R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

19 Donalds R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

20 Cherfilus-McCormick D  97 97 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %

21 Mast R  0 1 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Frankelv
D  100 98 98 % E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E %

23 Moskowitz D  91 94 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ %

24 Wilson, F. D  100 100 93 % E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % %

25 Wasserman Schultz D  94 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ %

26 Díaz-Balart R  12 10 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

27 Salazar R  9 12 15 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ? ✖ ? ✖

28 Gimenez R  6 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

v	 La Representante Frankel estuvo ausente en las votaciones nominales 95, 101, 104 y 477 debido a una emergencia médica.
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3 Cammack R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Bean R  3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

5 Rutherford R  0 1 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Waltz R  0 0 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ?

7 Mills R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Posey R  0 1 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Soto D  97 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

10 Frost D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % %

11 Webster R  0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Bilirakis R  0 0 8 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Luna R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

14 Castor D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Lee, L. R  3 4 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Buchanan R  9 6 19 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

17 Steube R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Franklin R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

19 Donalds R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

20 Cherfilus-McCormick D  97 97 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %

21 Mast R  0 1 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Frankelv
D  100 98 98 % E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E %

23 Moskowitz D  91 94 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ %

24 Wilson, F. D  100 100 93 % E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % %

25 Wasserman Schultz D  94 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ %

26 Díaz-Balart R  12 10 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

27 Salazar R  9 12 15 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ? ✖ ? ✖

28 Gimenez R  6 4 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
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9

GEORGIA

1 Carter, E.L.w R  3 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖

2 Bishop, S. D  91 93 61 % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

3 Ferguson R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ✖ ✖ ? ✖

4 Johnson, H. D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %

5 Williams, N. D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 McBath D  94 96 96 % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

7 McCormick, R. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Scott, A. R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Clyde R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Collins, M. R  3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

11 Loudermilk R  0 0 1 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Allen R  0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Scott, D. D  91 94 86 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % ✖ % ? %

14 Greene, M.T. R  6 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖

GUAM

1 Moylan R  0 4 4 i i i i i i i i i i i ✖ ? ? ? i i i ? ? ? ? ? ? ? i i i i i i i i

HAWAII

1 Case D  97 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ %

2 Tokudax D  100 100 100 % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

IDAHO

1 Fulcher R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Simpson R  9 10 10 ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ILLINOIS

1 Jackson, Jonathan D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Kelly, R. D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
w	 El Representante Buddy Carter presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 448, que hubiera sido calificada como contraria al 

medio ambiente.
x	 La Representante Tokuda presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 191, que hubiera sido calificada como favorable al medio 

ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia médica.
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GEORGIA

1 Carter, E.L.w R  3 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖

2 Bishop, S. D  91 93 61 % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

3 Ferguson R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ✖ ✖ ? ✖

4 Johnson, H. D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %

5 Williams, N. D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 McBath D  94 96 96 % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

7 McCormick, R. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Scott, A. R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Clyde R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Collins, M. R  3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

11 Loudermilk R  0 0 1 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Allen R  0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Scott, D. D  91 94 86 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % ✖ % ? %

14 Greene, M.T. R  6 4 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖

GUAM

1 Moylan R  0 4 4 i i i i i i i i i i i ✖ ? ? ? i i i ? ? ? ? ? ? ? i i i i i i i i

HAWAII

1 Case D  97 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ %

2 Tokudax D  100 100 100 % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

IDAHO

1 Fulcher R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Simpson R  9 10 10 ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ILLINOIS

1 Jackson, Jonathan D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Kelly, R. D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV
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3 Ramirez D  100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 García, J. D  97 96 98 % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Quigley D  97 95 98 % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % E E E % % ✖ % % %

6 Casten D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Davis, Danny D  100 99 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Krishnamoorthiy D  97 99 98 % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

9 Schakowsky D  100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % %

10 Schneider D  94 97 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ %

11 Foster D  100 99 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Bost R  0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Budzinski D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

14 Underwood D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Miller, Mary R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

16 LaHoodz R  3 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

17 Sorensenaa D  96 97 97 % % % % % % % % % % % % E E E E E % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

INDIANA

1 Mrvan D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

2 Yakym R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Banks R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Baird R  6 9 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Spartz R  0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Pence R  3 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Carsonab D  100 100 95 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Bucshon R  6 9 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Houchin R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

y	 El Representante Krishnamoorthi estuvo ausente en la votación nominal 95 debido a una emergencia médica.
z	 El Representante LaHood presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 440, que hubiera sido calificada como contraria al medio 

ambiente.
aa	 El Representante Sorensen presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 293, 318, 328, 333 y 335, que hubieran sido califica-

das como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia médica.
ab	 El Representante Carson estuvo ausente en las votaciones nominales 184 y 191 debido a un episodio meteorológico extremo.
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3 Ramirez D  100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 García, J. D  97 96 98 % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Quigley D  97 95 98 % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % E E E % % ✖ % % %

6 Casten D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Davis, Danny D  100 99 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Krishnamoorthiy D  97 99 98 % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

9 Schakowsky D  100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % %

10 Schneider D  94 97 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ %

11 Foster D  100 99 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Bost R  0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Budzinski D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

14 Underwood D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Miller, Mary R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

16 LaHoodz R  3 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

17 Sorensenaa D  96 97 97 % % % % % % % % % % % % E E E E E % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

INDIANA

1 Mrvan D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

2 Yakym R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Banks R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Baird R  6 9 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Spartz R  0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Pence R  3 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Carsonab D  100 100 95 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Bucshon R  6 9 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Houchin R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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IOWA

1 Miller-Meeks R  6 7 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Hinson R  6 7 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Nunn R  6 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Feenstra R  3 3 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KANSAS

1 Mann R  0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 LaTurner, J. R  3 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Davids D  94 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

4 Estes R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

KENTUCKY

1 Comer R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Guthrie R  3 1 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 McGarveyac D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % %

4 Massie R  6 6 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

5 Rogers, H. R  9 7 8 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Barr R  0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

LOUISIANA

1 Scalise R  0 0 4 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Carter, T. D  97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

3 Higgins R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, M. R  N/A 0 2 EL PRESIDENTE VOTA A SU DISCRECIÓN EL PRESIDENTE VOTA A SU DISCRECIÓN

5 Letlowad R  3 3 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

6 Graves, G. R  6 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

MAINE

1 Pingree D  100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Golden D  42 48 73 ✖ ? ? % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

ac	 El voto del Representante McGarvey en la votación nominal 364 no se registró debido a un fallo en la votación.
ad	 La Representante Letlow presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 438, que hubiera sido calificada como contraria al medio ambiente.
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IOWA

1 Miller-Meeks R  6 7 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Hinson R  6 7 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Nunn R  6 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Feenstra R  3 3 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KANSAS

1 Mann R  0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 LaTurner, J. R  3 4 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Davids D  94 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

4 Estes R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

KENTUCKY

1 Comer R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Guthrie R  3 1 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 McGarveyac D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % %

4 Massie R  6 6 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

5 Rogers, H. R  9 7 8 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Barr R  0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

LOUISIANA

1 Scalise R  0 0 4 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Carter, T. D  97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

3 Higgins R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, M. R  N/A 0 2 EL PRESIDENTE VOTA A SU DISCRECIÓN EL PRESIDENTE VOTA A SU DISCRECIÓN

5 Letlowad R  3 3 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

6 Graves, G. R  6 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

MAINE

1 Pingree D  100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Golden D  42 48 73 ✖ ? ? % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % ✖ ✖ % ✖ % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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MARYLAND

1 Harris R  3 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Ruppersbergerae D  96 97 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E E E E % % ? % % % %

3 Sarbanes D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Ivey D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Hoyer D  94 93 84 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

6 Troneaf D  70 84 91 % ? % % ? ? ? ? ? ? % % % % % % % % ? % % % % % % % ? % % ✖ % % %

7 Mfume D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Raskin D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

1 Neal D  100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 McGovern D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Trahan D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % ? % % %

4 Auchincloss D  97 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

5 Clark, K. D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Moulton D  97 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

7 Pressley D  91 96 98 % % ? ? % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % %

8 Lynch D  91 96 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % ? % % % % % ✖ % % %

9 Keating D  94 97 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % ✖ % % %

MICHIGAN

1 Bergman R  6 3 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Moolenaar R  6 6 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Scholten D  91 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % ?

4 Huizenga R  0 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Walberg R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Dingellag D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %

ae	 El Representante Ruppersberger presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 438, que hubiera sido calificada como favorable al 
medio ambiente. Además, estuvo ausente en las votaciones nominales 363, 364, 365, 375, 376, 388, 397 y 399 debido a una emergencia médica.

af	 El Representante Trone faltó a varias votaciones mientras hacía campaña para el Senado de Estados Unidos.
ag	 La Representante Dingell estuvo ausente en la votación nominal 438 debido a una emergencia médica.
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MARYLAND

1 Harris R  3 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Ruppersbergerae D  96 97 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E E E E % % ? % % % %

3 Sarbanes D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Ivey D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Hoyer D  94 93 84 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

6 Troneaf D  70 84 91 % ? % % ? ? ? ? ? ? % % % % % % % % ? % % % % % % % ? % % ✖ % % %

7 Mfume D  100 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Raskin D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

1 Neal D  100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 McGovern D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Trahan D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % ? % % %

4 Auchincloss D  97 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

5 Clark, K. D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Moulton D  97 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

7 Pressley D  91 96 98 % % ? ? % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % %

8 Lynch D  91 96 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % ? % % % % % ✖ % % %

9 Keating D  94 97 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % ✖ % % %

MICHIGAN

1 Bergman R  6 3 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Moolenaar R  6 6 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Scholten D  91 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % ?

4 Huizenga R  0 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Walberg R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Dingellag D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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7 Slotkin D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

8 Kildeeah D  97 98 97 % E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

9 McClain R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 James R  6 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Stevens D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Tlaib D  97 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % %

13 Thanedar D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MINNESOTA

1 Finstad R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Craig D  94 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

3 Phillips D  73 64 83 ? % % % % % % % % ? % % ? ? ? ? ? % % % % % % % % % % % % ? % ? %

4 McCollum D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Omar D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Emmer R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Fischbach R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

8 Stauber R  3 1 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

MISSISSIPPI

1 Kelly, T. R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Thompson, B. D  94 97 85 % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

3 Guest R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

4 Ezell R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSOURI

1 Bushai D  61 80 88 % % % % % % % % % % % % ? ? ? ? ? % ? ? ? ? ? ? ? ? % % % % % % %

2 Wagneraj R  6 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

3 Luetkemeyer R  6 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖

4 Alford R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ah	 El Representante Kildee presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 95, 101 y 104, que hubieran sido calificadas como 
favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.

ai	 La Representante Bush faltó a varias votaciones mientras hacía campaña para la Cámara de Representantes de Estados Unidos.
aj	 La Representante Wagner presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 440, que hubiera sido calificada como contraria al 

medio ambiente.
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7 Slotkin D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

8 Kildeeah D  97 98 97 % E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

9 McClain R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 James R  6 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Stevens D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Tlaib D  97 99 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % %

13 Thanedar D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MINNESOTA

1 Finstad R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Craig D  94 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

3 Phillips D  73 64 83 ? % % % % % % % % ? % % ? ? ? ? ? % % % % % % % % % % % % ? % ? %

4 McCollum D  100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Omar D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Emmer R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Fischbach R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

8 Stauber R  3 1 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

MISSISSIPPI

1 Kelly, T. R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Thompson, B. D  94 97 85 % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

3 Guest R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

4 Ezell R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSOURI

1 Bushai D  61 80 88 % % % % % % % % % % % % ? ? ? ? ? % ? ? ? ? ? ? ? ? % % % % % % %

2 Wagneraj R  6 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

3 Luetkemeyer R  6 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖

4 Alford R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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5 Cleaverak D  96 85 90 % % % % % % % % E E E % % % % % % % E E E E E E % % % % ? % % % %

6 Graves, S.al
R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

7 Burlison R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Smith, J. R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

1 Zinke R  0 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ✖ ✖

2 Rosendale R  3 3 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

NEBRASKA

1 Flood R  3 3 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Bacon R  6 10 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Smith, Adrian R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEVADA

1 Titus D  97 99 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % ✖ % % %

2 Amodei R  6 3 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lee, Susieam
D  91 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E ✖ ✖ ✖ %

4 Horsford D  94 96 91 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

NEW HAMPSHIRE

1 Pappas D  94 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

2 Kuster D  82 91 94 % % % % % % % % % % % % ? % ? ? ? % % % % % % % % % % % % ? ✖ % %

NEW JERSEY

1 Norcross D  97 99 95 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Van Drew R  3 3 33 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Kim, A.an
D  97 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % i

4 Smith, C. R  6 12 56 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gottheimer D  97 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % ? %

6 Pallone D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
ak	 El Representante Cleaver estuvo ausente en la votación nominal 174 debido a una emergencia familiar y en las votaciones nominales 363, 364, 365, 375, 376 y 388 debido a una emergencia médica.
al	 El Representante Sam Graves presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 438, que hubiera sido calificada como contraria al medio 

ambiente.
am	La Representante Susie Lee presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 438, que hubiera sido calificada como favorable al medio 

ambiente.
an	 Andy Kim, representante en ese periódo, presentó su renuncia a la Cámara de Representantes el 8 de diciembre de 2024 y tomó posesión de su cargo en el Senado el 9 de diciembre de 2024 tras su 

victoria en las elecciones.
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5 Cleaverak D  96 85 90 % % % % % % % % E E E % % % % % % % E E E E E E % % % % ? % % % %

6 Graves, S.al
R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

7 Burlison R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Smith, J. R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

1 Zinke R  0 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ✖ ✖

2 Rosendale R  3 3 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

NEBRASKA

1 Flood R  3 3 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Bacon R  6 10 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Smith, Adrian R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEVADA

1 Titus D  97 99 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % ✖ % % %

2 Amodei R  6 3 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lee, Susieam
D  91 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E ✖ ✖ ✖ %

4 Horsford D  94 96 91 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

NEW HAMPSHIRE

1 Pappas D  94 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

2 Kuster D  82 91 94 % % % % % % % % % % % % ? % ? ? ? % % % % % % % % % % % % ? ✖ % %

NEW JERSEY

1 Norcross D  97 99 95 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Van Drew R  3 3 33 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Kim, A.an
D  97 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % i

4 Smith, C. R  6 12 56 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gottheimer D  97 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % ? %

6 Pallone D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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7 Kean R  21 22 22 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Menendez, R. D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Pascrellao D  100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E E E E E i i i i i i i

10 Payneap D  100 100 93 % % % % i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

10 McIveraq D  100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i % % %

11 Sherrillar D  93 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E % % % % % % ✖ ✖ % %

12 Watson Coleman D  100 100 98 % % % % % % % % % % % E E E E E E % % % % % % E E E % % % % % % %

NEW MEXICO

1 Stansbury D  88 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ? % % % % % % % % ? % % %

2 Vasquez D  94 93 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

3 Leger Fernández D  100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

1 LaLotaas R  12 13 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Garbarino R  15 10 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ? ✖ ? ✖

3 Suozziat D  90 90 96 i % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % ✖ ✖ ✖ %

4 D’Esposito R  12 13 13 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Meeks D  94 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

6 Meng D  97 99 98 % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Velázquez D  94 94 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % % % % % % %

8 Jeffries D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Clarke, Y. D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Goldman D  100 100 100 % % % E % % % % % % % % E % % % % % E % % % % % % % % % % % % % %

11 Malliotakis R  3 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Nadler D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % %

ao	 El Representante Pascrell estuvo ausente en las votaciones nominales 345, 363, 364, 365, 375, 376, 388, 397 y 399 debido a una emergencia médica. Falleció el 21 de agosto de 2024.
ap	 La Representante Payne falleció el 24 de abril de 2024.
aq	 La Representante McIver tomó su juramento el 23 de septiembre de 2024.
ar	 La Representante Sherrill presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 363, 364, 365, 375 y 376, que hubieran sido calificadas 

como favorables al medio ambiente.
as	 El Representante LaLota presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 427, que hubiera sido calificada como contraria al medio 

ambiente.
at	 El Representante Suozzi tomó su juramento el 28 de febrero de 2024. Presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 388, que hubiera 

sido calificada como favorable al medio ambiente. Su voto no se registró debido a un fallo en la votación.
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7 Kean R  21 22 22 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Menendez, R. D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Pascrellao D  100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E E E E E i i i i i i i

10 Payneap D  100 100 93 % % % % i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

10 McIveraq D  100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i % % %

11 Sherrillar D  93 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E % % % % % % ✖ ✖ % %

12 Watson Coleman D  100 100 98 % % % % % % % % % % % E E E E E E % % % % % % E E E % % % % % % %

NEW MEXICO

1 Stansbury D  88 94 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ? % % % % % % % % ? % % %

2 Vasquez D  94 93 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

3 Leger Fernández D  100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

1 LaLotaas R  12 13 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Garbarino R  15 10 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ? ✖ ? ✖

3 Suozziat D  90 90 96 i % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % ✖ ✖ ✖ %

4 D’Esposito R  12 13 13 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Meeks D  94 96 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

6 Meng D  97 99 98 % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Velázquez D  94 94 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % % % % % % %

8 Jeffries D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Clarke, Y. D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 Goldman D  100 100 100 % % % E % % % % % % % % E % % % % % E % % % % % % % % % % % % % %

11 Malliotakis R  3 3 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Nadler D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
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13 Espaillat D  97 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

14 Ocasio-Cortez D  97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Torres, R. D  100 95 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % E % E %

16 Bowmanau D  73 86 91 % % % % % % % % % % % ? ? ? ? ? ? % % % % % % % % % % % % ? ? % ?

17 Lawler R  18 19 19 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Ryan D  97 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

19 Molinaro R  15 17 17 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

20 Tonkoav D  97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %

21 Stefanik R  0 0 26 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Williams, B. R  15 12 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Langworthy R  0 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Tenney R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

25 Morelle D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

26 Kennedy, T.aw
D  100 N/A 100 i i i i i i i i i % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NORTH CAROLINA

1 Davis, Don D  64 74 74 % ✖ ✖ % % ✖ % % % ✖ ✖ % % % % ✖ % ✖ % % % % % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Ross D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Murphy, G. R  0 3 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ? ✖

4 Foushee D  100 100 100 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E %

5 Foxx R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Manning D  94 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

7 Rouzer R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Bishop, D. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

9 Hudson R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 McHenry R  6 3 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ?

11 Edwards R  6 6 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

au	 El Representante Bowman faltó a varias votaciones mientras hacía campaña para la Cámara de Representantes de Estados Unidos.
av	 El Representante Tonko presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 440, que hubiera sido calificada como favorable al medio 

ambiente.
aw	El Representante Timothy Kennedy tomó su juramento el 6 de mayo de 2024.
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13 Espaillat D  97 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

14 Ocasio-Cortez D  97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % %

15 Torres, R. D  100 95 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % E % E %

16 Bowmanau D  73 86 91 % % % % % % % % % % % ? ? ? ? ? ? % % % % % % % % % % % % ? ? % ?

17 Lawler R  18 19 19 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Ryan D  97 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

19 Molinaro R  15 17 17 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

20 Tonkoav D  97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %

21 Stefanik R  0 0 26 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Williams, B. R  15 12 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Langworthy R  0 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Tenney R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

25 Morelle D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

26 Kennedy, T.aw
D  100 N/A 100 i i i i i i i i i % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NORTH CAROLINA

1 Davis, Don D  64 74 74 % ✖ ✖ % % ✖ % % % ✖ ✖ % % % % ✖ % ✖ % % % % % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ %

2 Ross D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

3 Murphy, G. R  0 3 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ? ✖

4 Foushee D  100 100 100 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E %

5 Foxx R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Manning D  94 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

7 Rouzer R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Bishop, D. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

9 Hudson R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 McHenry R  6 3 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ?

11 Edwards R  6 6 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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12 Adamsax D  100 100 98 % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Nickelay D  93 95 95 % % % % E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

14 Jackson, Jeff D  91 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ✖ ? %

NORTH DAKOTA

1 Armstrongaz R  0 1 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ i

NORTHERN MARIANA ISLANDS

1 Sablan D  91 75 84 i i i i i i i i i i i % % % % i i i % % % % % % ? i i i i i i i i

OHIO

1 Landsmanba D  97 98 98 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

2 Wenstrup R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Beatty D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Jordan R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Latta R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Rullibb R  5 N/A 5 i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Miller, Max R  3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Davidson R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Kaptur D  91 96 85 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ % %

10 Turner, M. R  0 4 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Brown, Shontel D  97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

12 Balderson R  0 0 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Sykesbc D  96 98 98 % % % % E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

14 Joyce, D. R  9 9 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

15 Carey R  3 3 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ax	 La Representante Adams estuvo ausente en las votaciones nominales 165, 167, 169 y 171 para acudir a su distrito tras un tiroteo masivo allí.
ay	 El Representante Nickel presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 165, 167, 169, 171 y 174, que hubieran sido calificadas 

como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia médica.
az	 El Representante Armstrong presentó su renuncia el 14 de diciembre de 2024 para tomar juramento como gobernador de Dakota del Norte el 15 de diciembre de 2024.
ba	 El Representante Landsman presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 184 y 191, que hubieran sido calificadas como 

favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
bb	 El Representante Rulli tomó su juramento el 25 de junio de 2024.
bc	 La Representante Sykes estuvo ausente en las votaciones nominales 165, 167, 169, 171 y 174 debido a una emergencia médica.
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12 Adamsax D  100 100 98 % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Nickelay D  93 95 95 % % % % E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

14 Jackson, Jeff D  91 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ✖ ? %

NORTH DAKOTA

1 Armstrongaz R  0 1 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ i

NORTHERN MARIANA ISLANDS

1 Sablan D  91 75 84 i i i i i i i i i i i % % % % i i i % % % % % % ? i i i i i i i i

OHIO

1 Landsmanba D  97 98 98 % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

2 Wenstrup R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Beatty D  100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 Jordan R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Latta R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Rullibb R  5 N/A 5 i i i i i i i i i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Miller, Max R  3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Davidson R  0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Kaptur D  91 96 85 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ % %

10 Turner, M. R  0 4 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Brown, Shontel D  97 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

12 Balderson R  0 0 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Sykesbc D  96 98 98 % % % % E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

14 Joyce, D. R  9 9 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

15 Carey R  3 3 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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OKLAHOMA

1 Hern R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Brecheen R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lucas R  3 6 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Cole R  6 9 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Bice R  6 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OREGON

1 Bonamici D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Bentz R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Blumenauer D  85 84 95 % % % % ? ? ? ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

4 Hoyle D  97 98 98 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Chavez-DeRemerbd R  24 28 28 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % % % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ?

6 Salinas D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

PENNSYLVANIA

1 Fitzpatrick R  61 62 70 ✖ ✖ ✖ % % % % ✖ % ✖ % % % % % ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

2 Boylebe D  100 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E %

3 Evans D  100 96 97 % % % % % % % % % % % E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E

4 Dean D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Scanlon D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Houlahan D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

7 Wild D  97 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

8 Cartwright D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

9 Meuser R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

10 Perry R  3 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Smucker R  3 1 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Lee, Summer D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

bd	 La Representante Chávez-DeRemer presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 440, que hubiera sido calificada como contraria 
al medio ambiente.

be	 El Representante Boyle estuvo ausente en la votación nominal 477 debido a una emergencia familiar.
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OKLAHOMA

1 Hern R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Brecheen R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lucas R  3 6 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Cole R  6 9 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Bice R  6 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OREGON

1 Bonamici D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Bentz R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Blumenauer D  85 84 95 % % % % ? ? ? ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

4 Hoyle D  97 98 98 % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Chavez-DeRemerbd R  24 28 28 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % % % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ?

6 Salinas D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

PENNSYLVANIA

1 Fitzpatrick R  61 62 70 ✖ ✖ ✖ % % % % ✖ % ✖ % % % % % ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ %

2 Boylebe D  100 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E %

3 Evans D  100 96 97 % % % % % % % % % % % E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E E

4 Dean D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Scanlon D  100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Houlahan D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

7 Wild D  97 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

8 Cartwright D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

9 Meuser R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

10 Perry R  3 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Smucker R  3 1 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Lee, Summer D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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13 Joyce, J. R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Reschenthaler R  0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 Thompson, G.bf
R  6 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

16 Kelly, Mike R  0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

17 Deluzio D  97 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

PUERTO RICO

1 González-Colón R  36 36 28 i i i i i i i i i i i % % ✖ ? i i i ? ✖ % ✖ % ? ✖ i i i i i i i i

RHODE ISLAND

1 Amo D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Magazinerbg D  100 100 100 % % % % E E E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

SOUTH CAROLINA

1 Mace R  12 22 23 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Wilson, J. R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Duncan R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ? ✖

4 Timmons R  3 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Norman R  3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

6 Clyburn D  97 99 88 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

7 Fry R  3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

SOUTH DAKOTA

1 Johnson, D. R  0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TENNESSEE

1 Harshbarger R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Burchett R  3 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Fleischmann R  6 13 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 DesJarlaisbh R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ? ? ? ✖

5 Ogles R  3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

bf	 El Representante Glenn Thompson presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 440, que hubiera sido calificada como contraria al 
medio ambiente.

bg	 El Representante Magaziner estuvo ausente en las votaciones nominales 165, 167, 169, 171, 174, 184 y 191 debido a un permiso de paternidad.
bh	 El Representante DesJarlais presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 438, que hubiera sido calificada como contraria al medio 

ambiente.



A
m

e
na

za
r a

 F
am

ili
as

 In
te

nt
an

d
o

 O
b

te
ne

r 
la

 R
e

si
d

e
nc

ia
 #

29
3

B
lo

q
u

e
ar

 u
n 

M
e

jo
r A

cc
e

so
 a

l V
o

to
 #

31
8

Im
p

e
d

ir 
R

e
p

o
rt

e
s 

d
e

 C
o

nt
ra

tis
ta

s 
S

o
b

re
 

E
m

is
io

ne
s 

C
lim

át
ic

as
 #

32
8

P
ro

hi
b

ir 
F

in
an

ci
am

ie
nt

o
 a

l P
ro

ye
ct

o
 

A
m

e
ric

an
o

 p
ar

a 
e

l C
lim

a 
#

36
3

O
b

st
ru

ir 
C

ré
d

ito
s 

F
is

ca
le

s 
p

ar
a 

V
e

hí
cu

lo
s 

E
lé

ct
ric

o
s 

#
41

7

E
lim

in
ar

 e
l D

e
b

id
o

 P
ro

ce
so

 p
ar

a 
O

rg
an

iz
ac

io
ne

s 
N

o
 L

u
cr

at
iv

as
 #

47
7

D
e

b
ili

ta
r l

a 
A

cc
ió

n 
In

te
rn

ac
io

na
l a

 F
av

o
r 

d
e

l C
lim

a 
#

33
5

P
ar

al
iz

ar
 la

 F
ab

ric
ac

ió
n 

d
e

 V
e

hí
cu

lo
s 

D
o

m
é

st
ic

o
s 

M
ás

 L
im

p
io

s 
#

36
5

B
lo

q
u

e
ar

 F
in

an
ci

am
ie

nt
o

 p
ar

a 
la

 J
u

st
ic

ia
 

A
m

b
ie

nt
al

 #
39

7

E
lim

in
ar

 la
s 

R
e

g
la

s 
d

e
 la

 E
PA

 s
o

b
re

 
V

e
hí

cu
lo

s 
Li

m
p

io
s 

#
43

8

F
in

an
ci

ar
 e

l D
añ

in
o

 M
u

ro
 F

ro
nt

e
riz

o
 #

33
3

B
lo

q
u

e
ar

 e
l V

et
o

 a
l F

ra
ck

in
g

 e
n 

la
 C

u
e

nc
a 

d
e

l R
ío

 D
e

la
w

ar
e

 #
36

4

Ig
no

ra
r l

o
s 

R
ie

sg
o

s 
al

 C
lim

a 
e

n 
lo

s 
A

ho
rr

o
s 

p
ar

a 
la

 J
u

b
ila

ci
ó

n 
#

42
7

E
m

p
e

o
ra

r l
o

s 
A

ta
q

u
e

s 
a 

la
 P

ro
te

cc
ió

n 
A

m
b

ie
nt

al
 y

 a
l C

o
ns

u
m

id
o

r  
#

50
9

D
e

b
ili

ta
r l

as
 M

e
jo

ra
s 

d
e

 T
ra

ns
m

is
ió

n 
N

e
ce

sa
ria

s 
#

37
5

P
aq

u
et

e
 d

e
 G

as
to

s 
C

o
nt

ra
 e

l M
e

d
io

 
A

m
b

ie
nt

e
 #

39
9

Ev
ita

r V
ig

ila
nc

ia
 s

o
b

re
 M

e
d

io
 A

m
b

ie
nt

e
 

y 
P

ar
tic

ip
ac

ió
n 

P
ú

b
lic

a 
e

n 
Fá

b
ric

as
 d

e
 

C
hi

p
s 

p
ar

a 
C

o
m

p
u

ta
d

o
ra

s 
#

44
0

E
xi

g
ir 

C
o

m
p

ro
b

an
te

 d
e

 C
iu

d
ad

an
ía

 p
ar

a 
 

E
m

p
ad

ro
na

rs
e

 y
 V

o
ta

r e
n 

E
le

cc
io

ne
s 

Fe
d

e
ra

le
s 

 #
34

5

S
o

fo
ca

r l
as

 O
p

in
io

ne
s 

d
e

l P
ú

b
lic

o
 y

 la
 

Ev
al

u
ac

ió
n 

A
m

b
ie

nt
al

 s
o

b
re

 B
o

sq
u

e
s 

N
ac

io
na

le
s 

#
44

8

B
lo

q
u

e
ar

 P
ro

g
ra

m
as

 d
e

 D
iv

e
rs

id
ad

, 
E

q
u

id
ad

 e
 In

cl
u

si
ó

n 
e

n 
la

s 
A

g
e

nc
ia

s 
A

m
b

ie
nt

al
e

s 
#

38
8

A
nu

la
r l

o
s 

Fo
nd

o
s 

p
ar

a 
In

ve
st

ig
ac

ió
n 

y 

D
e

sa
rr

o
llo

 d
e

 E
ne

rg
ía

s 
Li

m
p

ia
s 

q
u

e
 

A
ho

rr
an

 C
o

st
o

s 
#

37
6

⓭ ⓮ ⓯ ⓰ ⓱ ⓲ ⓳ ⓴ ㉑ ㉒ ㉓ ㉔ ㉕ ㉖ ㉗ ㉘ ㉙ ㉚ ㉛ ㉜ ㉝

VOTOS DE LA CÁMARA

Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2024 | │ │lcv.org/tarjeta-de-evaluacion	 67

13 Joyce, J. R  0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Reschenthaler R  0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 Thompson, G.bf
R  6 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

16 Kelly, Mike R  0 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

17 Deluzio D  97 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

PUERTO RICO

1 González-Colón R  36 36 28 i i i i i i i i i i i % % ✖ ? i i i ? ✖ % ✖ % ? ✖ i i i i i i i i

RHODE ISLAND

1 Amo D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

2 Magazinerbg D  100 100 100 % % % % E E E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

SOUTH CAROLINA

1 Mace R  12 22 23 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Wilson, J. R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Duncan R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ? ✖

4 Timmons R  3 1 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Norman R  3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

6 Clyburn D  97 99 88 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

7 Fry R  3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

SOUTH DAKOTA

1 Johnson, D. R  0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TENNESSEE

1 Harshbarger R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Burchett R  3 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Fleischmann R  6 13 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 DesJarlaisbh R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ? ? ? ✖

5 Ogles R  3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖
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		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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6 Rose R  0 0 2 ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

7 Green, M. R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Kustoff R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

9 Cohen D  100 94 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

TEXAS

1 Moran, N. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crenshaw R  3 1 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Self R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Fallon R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gooden R  3 3 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ellzey R  6 6 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Fletcherbi D  97 99 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % ✖ % % %

8 Luttrell R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Green, A. D  100 100 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 McCaul R  6 9 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Pfluger R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Grangerbj R  0 5 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E E E E E E E E E

13 Jackson, R. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Weber R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 De La Cruz, M. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Escobar D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

17 Sessions R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Jackson Leebk
D  100 64 82 % % % % E % % % % E E E E E E E E E i i i i i i i i i i i i i i i

18 Lee Carterbl D  100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i % %

19 Arrington R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

bi	 La Representante Fletcher estuvo ausente en la votación nominal 345 debido a la respuesta al huracán Beryl.
bj	 La Representante Granger estuvo ausente en las votaciones nominales 397, 399, 417, 427, 438, 440, 448, 477 y 509 debido a una emergencia médica.
bk	 La Representante Jackson Lee estuvo ausente en las votaciones nominales 165, 184, 191, 255, 293, 318, 328, 333, 335 y 345 debido a una emergencia médica. Falleció el 19 de julio de 2024.
bl	 La Representante Lee Carter tomó su juramento el 12 de noviembre de 2024.
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6 Rose R  0 0 2 ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

7 Green, M. R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Kustoff R  3 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

9 Cohen D  100 94 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

TEXAS

1 Moran, N. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crenshaw R  3 1 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Self R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Fallon R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gooden R  3 3 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ellzey R  6 6 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Fletcherbi D  97 99 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % ✖ % % %

8 Luttrell R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Green, A. D  100 100 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

10 McCaul R  6 9 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Pfluger R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Grangerbj R  0 5 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E E E E E E E E E

13 Jackson, R. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Weber R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 De La Cruz, M. R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Escobar D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

17 Sessions R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Jackson Leebk
D  100 64 82 % % % % E % % % % E E E E E E E E E i i i i i i i i i i i i i i i

18 Lee Carterbl D  100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i % %

19 Arrington R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
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	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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20 Castrobm
D  96 93 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E E E E % % % ? % % %

21 Roy R  0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Nehls R  0 0 1 ✖ ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖

23 Gonzales, T. R  0 4 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Van Duyne R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

25 Williams, R. R  0 0 2 ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

26 Burgess R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

27 Cloud R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Cuellar D  48 57 52 ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % % % ✖ % % ✖ % % % % % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

29 Garcia, S. D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

30 Crockett D  97 99 99 % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

31 Carter, J. R  0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

32 Allred D  91 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ %

33 Veasey D  91 96 92 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

34 Gonzalez, V. D  52 65 77 ✖ ✖ % ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ % % % % ✖ % ✖ % ✖ % % % % % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ %

35 Casar D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %

36 Babin R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

37 Doggett D  100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

38 Hunt R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

UTAH

1 Moore, Blake R  6 3 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Maloy R  6 6 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

3 Curtisbn R  6 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

4 Owens R  6 3 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

VERMONT

1 Balint D  100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

bm	El Representante Castro presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 363, 364, 365, 375, 376, 388, 397 y 399, que hubieran 
sido calificadas como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia médica.

bn	 El Representante Curtis presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 440, que hubiera sido calificada como contraria al medio 
ambiente.
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20 Castrobm
D  96 93 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E E E E % % % ? % % %

21 Roy R  0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Nehls R  0 0 1 ✖ ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖

23 Gonzales, T. R  0 4 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Van Duyne R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

25 Williams, R. R  0 0 2 ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

26 Burgess R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

27 Cloud R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Cuellar D  48 57 52 ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % % % ✖ % % ✖ % % % % % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

29 Garcia, S. D  100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

30 Crockett D  97 99 99 % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

31 Carter, J. R  0 1 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

32 Allred D  91 96 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ %

33 Veasey D  91 96 92 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

34 Gonzalez, V. D  52 65 77 ✖ ✖ % ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖ % % % % ✖ % ✖ % ✖ % % % % % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ %

35 Casar D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %

36 Babin R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

37 Doggett D  100 99 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

38 Hunt R  0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

UTAH

1 Moore, Blake R  6 3 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Maloy R  6 6 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

3 Curtisbn R  6 4 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

4 Owens R  6 3 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

VERMONT

1 Balint D  100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %



2
0

2
4

11
8

o  C
o

n
g

re
so

V
it

a
li

ci
o

R
ev

o
ca

r P
ro

te
cc

io
ne

s 
C

rít
ic

as
 p

ar
a 

e
l 

Á
rt

ic
o

 #
17

4

M
en

o
sc

ab
ar

 la
 A

u
to

rid
ad

 d
el

 G
o

b
ie

rn
o

 
Fe

d
er

al
 s

o
b

re
 L

N
G

 #
52

A
ta

ca
r l

as
 R

ef
o

rm
as

 a
 C

o
nc

e
si

o
ne

s 
C

ru
ci

al
e

s 
d

e
 P

et
ró

le
o

 y
 G

as
 #

9
5

D
e

sh
ac

e
r P

ro
te

cc
io

ne
s 

p
ar

a 
e

l A
g

u
a 

Li
m

p
ia

 #
10

1

R
ev

o
ca

r A
cc

io
ne

s 
a 

Fa
vo

r d
e

l C
lim

a 
y 

Ju
st

ic
ia

 A
m

b
ie

nt
al

 #
10

4
O

b
st

ac
u

liz
ar

 la
 C

o
ns

e
rv

ac
ió

n 
d

e
 T

ie
rr

as
 

P
ú

b
lic

as
 #

16
5

C
o

nt
in

u
ar

 la
 P

e
lig

ro
sa

 E
xp

o
si

ci
ó

n 
al

 
P

lo
m

o
 #

16
7

E
lim

in
ar

 P
ro

te
cc

ió
n 

a 
B

o
u

nd
ar

y 
W

at
e

rs
 #

17
1

O
b

st
ru

ir 
N

o
rm

as
 d

e
 E

fic
ie

nc
ia

 d
e

 
E

le
ct

ro
d

o
m

é
st

ic
o

s 
#

18
4

P
o

ne
r e

n 
P

e
lig

ro
 a

 T
ie

rr
as

 P
ú

b
lic

as
 p

o
r l

a 
M

in
e

ría
 #

19
1

V
u

ln
e

ra
r E

sp
e

ci
e

s 
A

m
e

na
za

d
as

 e
n 

Te
rr

e
no

s 
M

ili
ta

re
s 

#
25

5

	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)
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VIRGIN ISLANDS

1 Plaskett D  91 61 67 i i i i i i i i i i i % % % % i i i ? % % % % % % i i i i i i i i

VIRGINIA

1 Wittman R  3 3 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Kiggans R  9 13 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Scott, Robert D  97 99 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % %

4 McClellan D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Good R  0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Cline R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Spanberger D  94 96 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

8 Beyerbo D  100 99 97 E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Griffith R  12 7 6 ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Wexton D  100 96 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % E E E %

11 Connolly D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ? %

WASHINGTON

1 DelBene D  97 99 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

2 Larsen, R. D  94 96 92 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

3 Gluesenkamp Perez D  45 61 61 ✖ % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Newhouse R  6 3 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

5 McMorris Rodgers R  0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ?

6 Kilmer D  97 99 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

7 Jayapal D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % %

8 Schrier D  94 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

9 Smith, Adambp
D  94 94 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ? %

10 Strickland D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ✖ % % %

bo	 El Representante Beyer estuvo ausente en la votación nominal 52 debido a una emergencia médica.
bp	 El Representante Adam Smith presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 477, que hubiera sido calificada como favorable al 

medio ambiente.
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VIRGIN ISLANDS

1 Plaskett D  91 61 67 i i i i i i i i i i i % % % % i i i ? % % % % % % i i i i i i i i

VIRGINIA

1 Wittman R  3 3 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Kiggans R  9 13 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Scott, Robert D  97 99 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % %

4 McClellan D  100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

5 Good R  0 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Cline R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Spanberger D  94 96 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

8 Beyerbo D  100 99 97 E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

9 Griffith R  12 7 6 ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Wexton D  100 96 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % E E E %

11 Connolly D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ? %

WASHINGTON

1 DelBene D  97 99 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

2 Larsen, R. D  94 96 92 ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

3 Gluesenkamp Perez D  45 61 61 ✖ % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

4 Newhouse R  6 3 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

5 McMorris Rodgers R  0 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ?

6 Kilmer D  97 99 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % %

7 Jayapal D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % %

8 Schrier D  94 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ % %

9 Smith, Adambp
D  94 94 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ? %

10 Strickland D  94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ✖ % % %
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WEST VIRGINIA

1 Miller, C. R  0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Mooney R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

WISCONSIN

1 Steil, B. R  6 3 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Pocanbq D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % E % % % % % E % % % % % % % % E % % % %

3 Van Orden R  6 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Moore, G. D  97 97 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % %

5 Fitzgerald R  3 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

6 Grothman R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Tiffany R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Gallagherbr R  0 0 7 ? ✖ ✖ ✖ i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

8 Wiedbs R  0 N/A 0 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖

WYOMING

1 Hageman R  3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

bq	 El Representante Pocan presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 438, que hubiera sido calificada como favorable al medio 
ambiente. Estuvo ausente en las votaciones nominales 318 y 438 debido a una emergencia médica. Su voto en la votación nominal 364 no se registró debido a un fallo en la votación.

br	 El Representante Gallagher presentó su renuncia el 24 de abril de 2024.
bs	 El Representante Wied tomó su juramento el 12 de noviembre de 2024.
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WEST VIRGINIA

1 Miller, C. R  0 0 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Mooney R  0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

WISCONSIN

1 Steil, B. R  6 3 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Pocanbq D  100 100 98 % % % % % % % % % % % % % E % % % % % E % % % % % % % % E % % % %

3 Van Orden R  6 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Moore, G. D  97 97 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % %

5 Fitzgerald R  3 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

6 Grothman R  3 1 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Tiffany R  0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Gallagherbr R  0 0 7 ? ✖ ✖ ✖ i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

8 Wiedbs R  0 N/A 0 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i ✖ ✖

WYOMING

1 Hageman R  3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖





CONSTRUYE PODER POLÍTICO PARA EL PUEBLO Y EL PLANETA

Visita lcv.org/tarjeta-de-evaluacion para explorar nuestra Tarjeta Nacional 

de Evaluación Ambiental interactiva.

Apoya a LCV con un donativo en lcv.org/donate.

Hazte miembro y recibe actualizaciones en lcv.org/get-involved.

Recibe la puntuación de tus senadores directamente a tu teléfono con el 

texto “Scorecard” al 877-877.

Toma acción en una amplia variedad te temas ambientales en lcv.org/act.

vale la pena luchar por nuestra Tierra. únete a nostros.

http://lcv.org/tarjeta-de-evaluacion
http://lcv.org/donate
http://lcv.org/get-involved
http://lcv.org/act
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R 3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffman* D 91 96 98 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

3 Garamendi D 91 93 90 % ? % % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McClintock R 6 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D 100 97 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Matsui D 94 97 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bera D 91 96 93 % % % ✖ ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Cook R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 McNerney D 91 94 94 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

10 Denham R 9 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

11 DeSaulnier D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Pelosi D 100 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Lee, B. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier** D 40 70 85 % % % ? ? % % ? % % % % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? % %

15 Swalwell† D 89 93 95 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ?

16 Costa D 69 50 49 % % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % % % ✖ % % % ✖ ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ ✖ %

17 Khanna D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Eshoo‡ D 94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

19 Lofgren D 97 99 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D 94 96 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Valadao R 11 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Nunes R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

23 McCarthy R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Esta publicación se imprimió usando energía eólica en un 100% del proceso, se 
utilizó una prensa libre de alcohol y tintas a base de soya en papel 100% reciclado.

   youtube.com/LCVorg

  facebook.com/LCVoters

 
 bsky.app/profile/LCV.org

  
instagram.com/LCVoters
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B
o

rd
e

r W
al

l F
u

n
d

in
g

 &
  

A
nt

i-
Im

m
ig

ra
nt

 P
o

lic
y

A
nt

i-
E

nv
iro

n
m

e
nt

al
 F

ar
m

 B
ill

A
tt

ac
k 

o
n

 O
ce

an
s 

an
d

 F
is

h
e

rie
s 

 M
an

ag
e

m
e

nt

P
riv

at
iz

in
g

 F
e

d
e

ra
l I

nf
ra

st
ru

ct
u

re
A

tt
ac

k 
o

n
 P

u
b

lic
 P

ro
te

ct
io

n
s

U
n

d
e

rm
in

in
g

 t
h

e
 L

an
d

 &
  W

at
e

r 
 C

o
n

se
rv

at
io

n
 F

u
n

d
M

e
th

an
e

 P
o

llu
tio

n
 S

af
e

g
u

ar
d

s
Ig

n
o

rin
g

 t
h

e
 C

o
st

s 
o

f C
lim

at
e

 C
h

an
g

e
U

n
d

e
rm

in
in

g
 S

af
e

g
u

ar
d

s 
fo

r 
  

S
af

e
 S

e
af

o
o

d
C

o
n

su
m

p
tio

n
B

lo
ck

in
g

 P
ro

te
ct

io
n

s 
fo

r P
re

b
le

’s
  

 M
e

ad
ow

 J
u

m
p

in
g

 M
o

u
se

U
n

d
e

rm
in

in
g

 P
ro

te
ct

io
n

s 
fo

r t
h

e
 

 C
h

e
sa

p
e

ak
e

 B
ay

B
lo

ck
in

g
 P

ro
te

ct
io

n
s 

fo
r  

N
ew

 M
ex

ic
o

 
 M

e
ad

ow
 J

u
m

p
in

g
 M

o
u

se
B

lo
ck

in
g

 P
ro

te
ct

io
n

s 
fo

r t
h

e
    

Le
ss

e
r P

ra
iri

e
C

h
ic

ke
n

A
tt

ac
k 

o
n

 Ir
o

nw
o

o
d

 F
o

re
st

  
N

at
io

n
al

  M
o

n
u

m
e

nt
E

lim
in

at
in

g
 E

nv
iro

n
m

e
nt

al
 J

u
st

ic
e

 G
ra

nt
s

U
n

d
e

rm
in

in
g

 A
cc

e
ss

 to
 t

h
e

 C
o

u
rt

s
A

nt
i-

C
lim

at
e

 S
o

lu
tio

n
s 

R
e

so
lu

tio
n

A
nt

i-
E

nv
iro

n
m

e
nt

al
 S

p
e

n
d

in
g

 B
ill

M
in

im
iz

in
g

 M
e

th
an

e
 P

o
llu

tio
n

U
n

d
e

rm
in

in
g

 N
E

PA
 R

ev
ie

w
 in

  
L

iq
u

efi
e

d
  N

at
u

ra
l G

as
 P

ro
je

ct
s

B
lo

ck
in

g
 P

ro
te

ct
io

n
s 

fo
r G

ra
y 

W
o

lv
e

s
B

o
rd

e
r W

al
l F

u
n

d
in

g

CALIFORNIA

1 LaMalfa R 3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffman* D 91 96 98 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

3 Garamendi D 91 93 90 % ? % % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McClintock R 6 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D 100 97 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Matsui D 94 97 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bera D 91 96 93 % % % ✖ ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Cook R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 McNerney D 91 94 94 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

10 Denham R 9 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

11 DeSaulnier D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Pelosi D 100 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Lee, B. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier** D 40 70 85 % % % ? ? % % ? % % % % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? % %

15 Swalwell† D 89 93 95 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ?

16 Costa D 69 50 49 % % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % % % ✖ % % % ✖ ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ ✖ %

17 Khanna D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Eshoo‡ D 94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

19 Lofgren D 97 99 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D 94 96 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Valadao R 11 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Nunes R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

23 McCarthy R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

LIGA DE VOTANTES POR LA CONSERVACIÓN

740 15TH STREET NW, SUITE 700  |  WASHINGTON, DC 20005

TELÉFONO: 202.785.8683  |  LCV.ORG

Vale la Pena Luchar  
por Nuestra Tierra

lcv.org/tarjeta-de-evaluacion

http://youtube.com/LCVorg
http://facebook.com/LCVoters
http://bsky.app/profile/lcv.org
http://instagram.com/LCVoters
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