
P R I M E R A  S E S I Ó N  D E L  1 1 8 O  C O N G R E S O

2023

TARJETA NACIONAL 
DE EVALUACIÓN  
AMBIENTAL



COMITÉ ASESOR DE LA TARJETA DE EVALUACIONES DE LCV *

COMITÉ DE RENDICIÓN DE CUENTAS Y DE RESPALDO *

MESA DIRECTIVA DE LCV  *

* Las organizaciones se muestran con propósitos de identificación exclusivamente

JOHN H. ADAMS, HONORARIO
Natural Resources Defense Council

ROXANNE D. BROWN
United Steelworkers

THE HONORABLE CAROL BROWNER, 
PRESIDENTE
Former EPA Administrator 

BRENDON CECHOVIC
Western Conservation Foundation

CARRIE CLARK, SECRETARIA
North Carolina League of Conservation 
Voters

DONNA EDWARDS
Former Member of Congress

MICHAEL C. FOX
SARHEN Strategies

ELAINE FRENCH 
The John and Elaine French Family 
Foundation 

MARIA HANDLEY
The Wilderness Society

RAMPA R. HORMEL, HONORARIO 
Enlyst Fund

JOHN HUNTING, HONORARIO
John Hunting & Associates

MICHAEL KIESCHNICK
Green Advocacy Project

ROGER KIM, VICE PRESIDENTE
Climate and Clean Energy Equity Fund

MARK MAGAÑA
GreenLatinos

BRIONTÉ MCCORKLE
Georgia Conservation Voters 

WINSOME MCINTOSH, HONORARIO
The McIntosh Foundation

MOLLY MCUSIC
Wyss Foundation

WILLIAM H. MEADOWS III, HONORARIO
􀀸The Wilderness Society

LISA MINSKY-PRIMUS
216 Fund

GREG MOGA
Moga Investments LLC

NING MOSBERGER-TANG
Innovo Foundation

REUBEN MUNGER
Vision Ridge Partners, LLC

BILL ROBERTS
Corridor Partners 

LARRY ROCKEFELLER, HONORARIO
American Conservation Association

THEODORE ROOSEVELT IV, PRESIDENTE 
HONORARIO
Barclays Capital

KERRY SCHUMANN 
Wisconsin Conservation Voters

LAURA TURNER SEYDEL
Turner Foundation

TRIP VAN NOPPEN, TESORERO
Earthjustice

KATHLEEN WELCH
Corridor Partners

ANTHA WILLIAMS
Bloomberg Philanthropies

REVEREND LENNOX YEARWOOD, JR.
Hip Hop Caucus 

DONNA EDWARDS
Former Member of Congress

MICHAEL C. FOX
SARHEN Strategies 

MARIA HANDLEY
The Wilderness Society

MARK MAGAÑA
GreenLatinos

GREG MOGA
Moga Investments LLC

NING MOSBERGER-TANG
Innovo Foundation 

KERRY SCHUMANN, PRESIDENTE
Wisconsin Conservation Voters

TRIP VAN NOPPEN
Earthjustice

ALEXANDRA ADAMS
Natural Resources Defense Council

IRENE BURGA
GreenLatinos

ALEX COHEN 
Alaska Wilderness League 

ROBERT DEWEY
Defenders of Wildlife

JESSICA ECKDISH
BlueGreen Alliance

LISA FRANK
Environment America

RAUL GARCIA
Earthjustice

CHRISTINA HAZARD
National Parks Conservation Association 

TREVOR HIGGINS
Center for American Progress

DANA JOHNSON
WE ACT for Environmental Justice 

CRAIG LASHER
Population Action International 

BRIAN LASHIER
Union of Concerned Scientists

JOSHUA PERKINS
Black Millennials for Flint

MELINDA PIERCE
Sierra Club

MICHELE ROBERTS
Environmental Justice Health Alliance

LUKAS ROSS
Friends of the Earth

FELICE STADLER 
National Audubon Society

KERRY SCHUMANN, PRESIDENTE 
Wisconsin Conservation Voters

JOANNA SLANEY
Environmental Defense Fund 

ABBY TINSLEY
National Wildlife Federation 

KATHY TSANTIRIS
Ocean Conservancy 

LYDIA WEISS
The Wilderness Society



CONTENIDO
1. ANáLISIS
Compendio de la  
primera sesión 
del 118o Congreso	 2

Resumen de Votación	 4

Defensores de Color  
Abriendo Camino	 7

2. PUNTAJE DEL SENADO
Descripciones de  
los Votos	 12

Votos del Senado	 18

3. PUNTAJE DE LA CÁMARA
Descripciones de  
los Votos	 28

Votos de la Cámara	 40

L
a organización sin fines de lucro Liga de Votantes por la 

Conservación (LCV) ha estado publicando la Tarjeta Nacional 

de Evaluación Ambiental cada Congreso desde 1970, el 

mismo año en que fue fundada por líderes del movimiento 

ambientalista tras la celebración del primer Día de la Tierra. LCV 

tiene la firme creencia que vale la pena luchar por nuestro planeta 

porque todos tenemos derecho al aire puro, al agua limpia, a tierras 

productivas y a una comunidad saludable y segura.

Esta edición de la Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental brinda 

información objetiva, basada en los hechos sobre la más importante 

legislación ambiental en consideración y los historiales del voto 

de todos los miembros de la primera sesión del 118o Congreso. 

Esta Tarjeta de Evaluación representa el consenso de expertos 

de alrededor de 20 respetadas organizaciones ambientalistas, 

de justicia ambiental, y de conservación que seleccionaron los 

votos cruciales de los miembros del Congreso a calificar. LCV 

evalúa votos sobre los temas más importantes del año, incluyendo 

energía, cambio climático, salud pública, justicia racial y ambiental, 

protección de los trabajadores, democracia, tierras públicas y 

conservación de vida silvestre, y el nivel de gastos en programas 

ambientales. Los votos contenidos en esta Tarjeta de Evaluación 

presentaron opciones claras a los miembros del Congreso sobre 

qué decisiones tomar y ayudó a distinguir a los legisladores que 

sí están trabajando para lograr protección ambiental. Excepto en 

circunstancias excepcionales, la Tarjeta de Evaluación excluye 

acciones de consenso sobre el medio ambiente y temas que no han 

sido votados y que no se encuentran en el registro.

Dedicados ambientalistas y líderes nacionales han trabajado de 

manera voluntaria para identificar e investigar votos cruciales. 

Extendemos un agradecimiento especial a nuestra Mesa Directiva, 

Comité de Rendición de Cuentas y de Respaldo, y nuestro Comité 

Asesor para la Tarjeta de Evaluación por su invaluable aportación. 
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Un marcado contraste con los recientes avances en la lucha contra el cambio climático, 

mientras los Republicanos hunden a la Cámara en el caos y en crisis fabricadas.

Tras una de las sesiones del Congreso más produc-
tivas de la historia—cuya mayor conquista fue la 
aprobación de la Ley de Reducción de la Inflación 
en el 2022—el 2023 fue uno de los años legislativos 
menos productivos de la historia. 

La Cámara de Representantes comenzó el 2023 
sumida en el caos con los Republicanos en escasa 
mayoría, sin líder durante una semana en enero y 
volvió a sumirse en el caos durante varias semanas 
en octubre después de que, por primera vez en la 
historia, el presidente fuera destituido porque los 
extremistas Republicanos se rebelaron. Desde el 
principio, el presidente de la Cámara, Kevin McCar-
thy, reveló su inclinación por apaciguar a los Repu-
blicanos más extremistas estableciendo un conjunto 
de normas de la Cámara sin precedentes, anti-de-
mocráticas y contrarias al medio ambiente. Estas 
normas incluían ataques personales y mezquinos a 
los sueldos de los funcionarios federales y permitir 
que cualquier miembro presentara fácilmente una 
moción para dejar vacante el cargo de presidente 
de la Cámara, lo que acabó preparando el terreno 
para su expulsión. Sin embargo, tanto el depuesto 
presidente McCarthy como su sucesor, el Presiden-
te Mike Johnson, a duras penas hicieron avanzar la 
legislación de aprobación obligatoria en su cámara y 
perdieron el tiempo aprobando prioridades del sec-
tor de los combustibles fósiles que el Senado nunca 
tomaría en consideración.

Mientras la población de todo el país sufría el año 
más caluroso jamás registrado y otros efectos mor-
tales y devastadores de la crisis climática, los Repu-
blicanos de la Cámara de Representantes se dedica-
ron a intentar, sin éxito, desmantelar el histórico plan 
de energía limpia y económica que, en poco más 
de un año, había creado casi un cuarto de millón de 
nuevos empleos. En total, los líderes Republicanos 
anti-ambientalistas de la Cámara mantuvieron al 
menos 31 votos registrados para eliminar los in-
centivos a la energía limpia que ayudarán a com-
batir el cambio climático y a acelerar la transición 
de nuestro país hacia una economía de energías 
limpias. Los Republicanos de la Cámara reservaron 

su proyecto de ley estelar, el H.R. 1, para un amplio 
paquete de leyes que contenía dádivas enormes 
a los contaminadores y que condenaría a Estados 
Unidos a una nueva producción de combustibles 
fósiles y a la construcción de nueva infraestructura 
para hidrocarburos. 

Los Republicanos extremistas de la Cámara de Re-
presentantes también se negaron a trabajar con el 
Senado en el financiamiento del gobierno para todo 
el año, lo que estuvo a punto de provocar un incum-
plimiento catastrófico de las deudas de nuestro país 
y el cierre del gobierno federal. Por desgracia, el 
acuerdo para elevar el techo de la deuda y evitar la 
crisis financiera mundial incluía cláusulas en contra 
del medio ambiente: la industria ganó más influen-
cia sobre la aplicación de la Ley Nacional de Políti-
ca Ambiental y el proyecto de ley también forzó la 
aprobación del gasoducto de gas metano Mountain 
Valley Pipeline. Calificamos una enmienda del Se-
nado que hubiera bloqueado la aprobación de este 
oleoducto tan dañino—no sólo afectará a nuestras 
comunidades en materia de agua, clima y justicia 
ambiental, sino que además establece un peligroso 
precedente para que el Congreso anule las auto-
ridades federales y estatales de un solo proyecto 
para poner en marcha un proyecto favorecido. Los 
acuerdos también debilitaron esfuerzos por acabar 
con fraudes fiscales por parte de los ricos que servi-
rían para pagar algunos de los incentivos del plan de 
energía limpia y económica. 

En contraste con tendencias recientes, tanto la 
Cámara de Representantes como el Senado some-
tieron a consideración del pleno algunos proyectos 
de ley de asignaciones para el año fiscal 2024 junto 
con muchas enmiendas. Cada cámara aprobó al 
menos cuatro cuentas de asignaciones, pero ningu-
na de ellas fue remitida a conferencias o convertida 
en ley. El proyecto de ley no podía ser más diferente: 
la Cámara más diferente: la Cámara aprobó recortes 
draconianos por debajo de los niveles de financia-
miento acordados y un gran número de cláusulas 
políticas extremas, mientras que el Senado alcanzó 
un amplio acuerdo bipartidista sobre los niveles de 

RESUMEN DE LA TARJETA NACIONAL DE EVALUACIÓN AMBIENTAL 2023
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Seguimiento de los 
Votos de Revocación 
de la Ley de Reducción 
de la Inflación
LCV se unió a Climate Power y a la Campaña 

de Acción por el Clima para recopilar y ac-

tualizar a lo largo del año el número de veces 

que los Republicanos celebraron votaciones 

registradas para derogar el histórico plan de 

clima y energía limpia y otras cláusulas de 

la ley - 31 veces y siguen. Ha habido al me-

nos 17 votaciones registradas en el pleno 

de la Cámara y 14 votaciones en comités y 

subcomités. 

Para mayor información, visite:  

https://climatepower.us/resources/

inflation-reduction-act-repeal-votes-tracker/.

financiamiento y no aceptó nuevas cláusulas políti-
cas envenenadas.

La Cámara de Representantes puso a considera-
ción del pleno cientos de votaciones sobre pro-
yectos de ley de mensaje y enmiendas a instancias 
de sus miembros más extremistas de la facción 
MAGA—15 de las 36 votaciones de la Cámara en 
esta Tarjeta de Evaluación fueron enmiendas de 
mensaje presentadas a proyectos de ley de finan-
ciamiento del gobierno. Aunque muchos de los 
ataques contra la guerra cultural, el racismo y el 
medio ambiente más polémicos fracasaron por ser 
tan extremos, y algunos de los proyectos de ley 
subyacentes tampoco avanzaron, se incluyeron 
muchas enmiendas anti-ambientales y recortes 
de programas paralizantes en el proyecto de ley 
de la Cámara sobre el Interior, Medio Ambiente y 
Agencias Relacionadas (H.R. 4821), que calificamos 
junto con otros tres proyectos de ley atrozmente 
anti-ambientales.

En contraste con la Cámara de Representantes, el 
Senado permaneció bajo control Demócrata y no 
registró ningún drama de liderazgo, manteniendo 
un ritmo enérgico de aprobación de 69 nominacio-
nes de jueces federales vitalicios y añadiendo a la 
judicatura federal un grupo histórico y altamente 
capacitado de personas diversas en sus antece-
dentes y experiencias personales y profesionales. 
En particular, los Jueces Nancy Abudu y Dale Ho 
son dos grandes expertos en el derecho al voto, 
y la Jueza Rachel Bloomekatz tiene una profunda 
experiencia en litigios de interés público y am-
biental. Confiamos en que todos ellos garantizarán 
que nuestras leyes se apliquen fiel y equitativa-
mente. Ahora en su tercer año, la administración 
Biden-Harris tenía menos nominaciones ejecutivas 
en el expediente, pero dos están incluidas en el 
total de 16 votaciones del Senado. 

Los Republicanos de ambas cámaras impusieron 
la votación de múltiples resoluciones de desa-
probación de la Ley de Revisión del Congreso 
(CRA, por sus siglas en inglés), una herramienta 
extrema y burda que puede eliminar las protec-
ciones actuales y bloquear permanentemente 
futuras protecciones para nuestro medio ambiente, 

comunidades, trabajadores, vida silvestre y patri-
monio natural. Calificamos las CRA que preten-
dían bloquear los avances de la administración 
Biden-Harris para proteger a las comunidades de 
los camiones sucios, a las especies en peligro de 
extinción en el límite de la supervivencia y a los 
ahorros para la jubilación por los riesgos climá-
ticos. Afortunadamente, estos intentos de hacer 
retroceder normas beneficiosas fracasaron.

El Proyecto de Ley Agrícola, que suele ser una 
prioridad bipartidista, fue otra víctima del extre-
mismo y la falta de productividad de los Republi-
canos. Los Republicanos intentaron saquear los 
fondos destinados a la agricultura climáticamente 
inteligente, la conservación y la energía limpia que 
habían sido asignados por el plan de energía limpia 
y económica, pero los Demócratas se mostraron 
unidos en oposición a ello. El Congreso extendió 
las autorizaciones de programas que estaban a 
punto de expirar de aquí a finales del 2024.
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estado/Territorio	         senado     cÁmara
Alabama 6 14

Alaska 9 87

American Samoa N/A 0

Arizona 88 36

Arkansas 6 5

California 94 78

Colorado 94 62

Connecticut 100 99

Delaware 94 100

District Of Columbia N/A 100

Florida 0 30

Georgia 97 36

Guam N/A 6

Hawaii 97 100

Idaho 6 6

Illinois 94 81

Indiana 6 25

Iowa 6 7

Kansas 6 26

Kentucky 9 19

Louisiana 9 17

Maine 47 75

Maryland 100 86

Massachusetts 100 99

Michigan 94 55

Minnesota 97 44

Mississippi 6 25

Missouri 0 26

Montana 41 4

Nebraska 3 6

Nevada 94 74

New Hampshire 88 99

New Jersey 100 78

New Mexico 100 96

New York 97 60

North Carolina 3 49

North Dakota 6 3

Northern Mariana Islands N/A 65

Ohio 44 35

Oklahoma 6 6

Oregon 100 69

Pennsylvania 90 56

Puerto Rico N/A 35

Rhode Island 97 100

South Carolina 6 19

South Dakota 6 0

Tennessee 3 13

Texas 6 32

Utah 9 1

Vermont 97 97

Virgin Islands N/A 41

Virginia 100 56

Washington 97 76

West Virginia 16 0

Wisconsin 50 26

Wyoming 3 0

RESUMEN DE VOTACIÓN

PROMEDIOS DE LOS ESTADOS 2023

SENADO

cÁmara
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CALIFICACIÓN DE 100 EN EL SENADO

CALIFICACIÓN DE 100 EN LA CÁMARA

Connecticut 100%

Maryland 100%

Massachusetts 100%

New Jersey 100%

New Mexico 100%

Oregon 100%

Virginia 100%

Georgia 97%

Hawaii 97%

Minnesota 97%

New York 97%

Rhode Island 97%

Vermont 97%

Washington 97%

American Samoa 0% 

South Dakota 0%

West Virginia 0%

Wyoming 0%

Utah 1%

North Dakota 3%

Montana 4% 

Arkansas 5%

CALIFICACIÓN DE 0 EN EL SENADO

ALASKA Sullivan

FLORIDA Rubio ∙  
Scott, Rick 

MISSOURI Hawley ∙ 
Schmitt 

NEBRASKA Ricketts 

NORTH CAROLINA 
Tillis 

OHIO Vance 

TENNESSEE Blackburn 

WISCONSIN Johnson, R.

WYOMING Barrasso

SENADO

Cámara

CALIFORNIA Butler 

CONNECTICUT 
Blumenthal ∙ Murphy, C. 

DELAWARE Carper 

GEORGIA Warnock 

HAWAII Hirono 

ILLINOIS Duckworth 

MARYLAND Cardin ∙ Van 
Hollen 

MASSACHUSETTS 
Markey ∙ Warren 

MINNESOTA Smith, T. 

NEW JERSEY Booker ∙ 
Menendez, B.

NEW MEXICO Heinrich ∙ 
Luján

NEW YORK Gillibrand 

OREGON Merkley ∙ 
Wyden 

RHODE ISLAND 
Whitehouse 

VERMONT Welch 

VIRGINIA Kaine ∙ 
Warner 

WASHINGTON Cantwell 

WISCONSIN Baldwin

Delaware 100%

District Of Columbia 
100%

Hawaii 100%

Rhode Island 100%

Connecticut 99%

Massachusetts 99%

New Hampshire 99%

Vermont 97%

New Mexico 96%

Florida 0% 

Missouri 0% 

Nebraska 3%

North Carolina 3%

Tennessee 3%

Wyoming 3%

ARIZONA Gallego · 
Grijalva ∙ Stanton 

CALIFORNIA Aguilar 
∙ Barragán ∙ Bera 
∙ Carbajal ∙ Chu ∙ 
DeSaulnier ∙ Eshoo ∙ 
Garamendi ∙ Garcia, 
R. ∙ Gomez ∙ Harder 
∙ Huffman ∙ Jacobs 
∙ Kamlager-Dove ∙ 
Khanna ∙ Lee, B. ∙ Levin 
∙ Lieu ∙ Lofgren ∙ Matsui 
∙ Mullin, K. · Peters, S. ∙ 
Ruiz ∙ Sánchez ∙ Schiff 
∙ Sherman ∙ Takano ∙ 
Thompson, M. ∙ Torres, 
N. ∙ Vargas 

COLORADO Crow ∙ 
Neguse 

CONNECTICUT 
Courtney ∙ DeLauro ∙ 
Himes ∙ Larson, J. 

DELAWARE Blunt 
Rochester

DISTRICT OF 
COLUMBIA Holmes 
Norton

FLORIDA Castor ∙ Frost 
∙ Soto ∙ Wasserman 
Schultz ∙ Wilson, F.

GEORGIA Johnson, H. ∙ 
Williams, N.

HAWAII Case ∙ Tokuda 

ILLINOIS Budzinski 
∙ Casten ∙ Jackson, 
Jonathan ∙ Kelly, R. 
∙ Krishnamoorthi ∙ 
Schneider ∙ Underwood 

INDIANA Carson ∙ 
Mrvan 

KENTUCKY McGarvey 

LOUISIANA Carter, T.

MARYLAND Ivey ∙ 
Mfume ∙ Raskin ∙ 
Sarbanes 

MASSACHUSETTS 
Clark, K. ∙ Keating ∙ 
Lynch ∙ McGovern ∙ 
Neal ∙ Pressley ∙ Trahan 

MICHIGAN Kildee 
∙ Slotkin ∙ Stevens ∙ 
Thanedar ∙ Tlaib 

MINNESOTA McCollum 
∙ Omar 

MISSISSIPPI 
Thompson, B. 

MISSOURI Bush ∙ 
Cleaver

NEVADA Lee, Susie ∙ 
Titus 

NEW HAMPSHIRE 
Kuster

NEW JERSEY 
Gottheimer ∙ Kim, 
A. ∙ Menendez, R. ∙ 
Norcross ∙ Pallone 
∙ Payne ∙ Sherrill ∙ 
Watson Coleman

NEW MEXICO 
Stansbury 

NEW YORK Clarke, Y. 
∙ Espaillat ∙ Goldman ∙ 
Jeffries ∙ Meng ∙ Morelle 
∙ Nadler ∙ Ocasio-
Cortez ∙ Ryan ∙ Tonko 

NORTH CAROLINA 
Adams ∙ Foushee ∙ 
Jackson, Jeff ∙ Ross 

OHIO Beatty ∙ Brown, 
Shontel ∙ Kaptur ∙ 
Landsman ∙ Sykes 

OREGON Bonamici ∙ 
Hoyle ∙ Salinas 

PENNSYLVANIA 
Cartwright ∙ Dean 
∙ Houlahan ∙ Lee, 
Summer ∙ Scanlon 

RHODE ISLAND Amo ∙ 
Cicilline ∙ Magaziner 

SOUTH CAROLINA 
Clyburn 

TEXAS Allred ∙ Casar 
∙ Crockett ∙ Escobar ∙ 
Fletcher ∙ Garcia, S. ∙ 
Green, A. ∙ Veasey 

VIRGINIA Connolly 
∙ McClellan ∙ Scott, 
Robert

WASHINGTON DelBene 
∙ Jayapal ∙ Kilmer ∙ 
Strickland 

WISCONSIN Pocan

ALABAMA Aderholt ∙ 
Carl ∙ Moore, Barry ∙ 
Palmer ∙ Strong

AMERICAN SAMOA 
Radewagen 

ARIZONA Gosar ∙ Lesko 
∙ Schweikert 

ARKANSAS Crawford ∙ 
Westerman 

CALIFORNIA 
McClintock ∙ Steel, M. 

COLORADO Boebert ∙ 
Lamborn

FLORIDA Bean ∙ Bilirakis 
∙ Cammack ∙ Donalds ∙ 
Franklin ∙ Luna ∙ Mills ∙ 
Steube ∙ Waltz 

GEORGIA Clyde ∙ 
Collins, M. ∙ Ferguson 
∙ Loudermilk ∙ 
McCormick, R. ∙ Scott, A. 

IDAHO Fulcher 

ILLINOIS Bost ∙ Miller, 
Mary

INDIANA Banks ∙ 
Houchin ∙ Spartz ∙ 
Yakym 

KANSAS Estes 

KENTUCKY Comer ∙ 
Guthrie 

LOUISIANA Graves, G. 
∙ Higgins, C. ∙ Johnson, 
M. ∙ Scalise 

MARYLAND Harris 

MICHIGAN Bergman ∙ 
McClain ∙ Walberg 

MINNESOTA Emmer ∙ 
Finstad ∙ Fischbach ∙ 
Stauber 

MISSISSIPPI Ezell ∙ 
Guest ∙ Kelly, T.

MISSOURI Alford ∙ 
Burlison ∙ Graves, S. ∙ 
Luetkemeyer ∙ Smith, J.

NEBRASKA Smith, 
Adrian

NEVADA Amodei 

NEW YORK Santos ∙ 
Stefanik ∙ Tenney 

NORTH CAROLINA 
Bishop, D. ∙ Foxx ∙ 
Hudson ∙ McHenry ∙ 
Rouzer 

OHIO Balderson ∙ 
Davidson ∙ Johnson, B. 
∙ Jordan ∙ Latta ∙ Miller, 
Max ∙ Wenstrup 

OKLAHOMA Brecheen 
∙ Hern 

OREGON Bentz 

PENNSYLVANIA Joyce, 
J. ∙ Meuser ∙ Perry 
∙ Reschenthaler ∙ 
Smucker 

SOUTH CAROLINA 
Duncan ∙ Norman ∙ 
Timmons ∙ Wilson, J.

SOUTH DAKOTA 
Johnson, D. 

TENNESSEE 
DesJarlais ∙ Green, M. ∙ 
Harshbarger ∙ Kustoff ∙ 
Ogles ∙ Rose

TEXAS Arrington ∙ 
Babin ∙ Burgess ∙ Cloud 
∙ Crenshaw ∙ De La 
Cruz, M. ∙ Fallon ∙ Hunt 
∙ Jackson, R. ∙ Luttrell 
∙ Moran, N. ∙ Nehls ∙ 
Pfluger ∙ Self ∙ Sessions 
∙ Van Duyne ∙ Weber ∙ 
Williams, R.

UTAH Maloy ∙ Moore, 
Blake ∙ Owens ∙ Stewart 

VIRGINIA Cline

WASHINGTON 
McMorris Rodgers, C. ∙ 
Newhouse 

WEST VIRGINIA Miller, 
C. ∙ Mooney 

WISCONSIN Fitzgerald 
∙ Gallagher ∙ Grothman ∙ 
Steil, B. ∙ Tiffany

WYOMING Hageman

CALIFICACIÓN DE 0 EN LA CÁMARA

PUNTUACIONES MÁXIMAS Y MÍNIMAS 2023
DELEGACIONES CON 
MENOR PUNTAJE

DELEGACIONES CON 
MAYOR PUNTAJE

DELEGACIONES CON 
MAYOR PUNTAJE

DELEGACIONES CON 
MENOR PUNTAJE
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SENADO
COMITÉ PRESIDENTE PUNTUACIÓN MIEMBROS DE RANGO PUNTUACIÓN

Asuntos de Agricultura, Nutrición y Forestales Stabenow (MI) 94 Boozman (AR) 6

Asignaciones Murray (WA) 94 Collins, S. (ME) 13

Comercio, Ciencia y Transporte Cantwell (WA) 100 Cruz, T. (TX) 6

Energía y Recursos Naturales Manchin (WV) 25 Barrasso (WY) 0

Medio Ambiente y Obras Públicas Carper (DE) 100 Capito (WV) 6

PROMEDIO DE LÍDERES DE COMITÉS PRESIDENTES 83 MIEMBROS DE RANGO 6

CÁMARA
COMITÉ PRESIDENTE PUNTUACIÓN MIEMBROS DE RANGO PUNTUACIÓN

Agricultura Thompson, G. (PA-15) 3 Scott, D. (GA-13) 97

Asignaciones Granger (TX-12) 8 DeLauro (CT-03) 100

Energía y Comercio McMorris Rodgers, C. (WA-05) 0 Pallone (NJ-06) 100

Recursos Naturales Westerman (AR-04) 0 Grijalva (AZ-03) 100

Ciencia, Espacio y Tecnología Lucas (OK-03) 8 Lofgren (CA-18) 100

Transporte e Infrastructura Graves, S. (MO-06) 0 Larsen, R. (WA-02) 97

PROMEDIO DE LÍDERES DE COMITÉS PRESIDENTES 3 MIEMBROS DE RANGO 99

DEMOCRATAS PUNTUACIÓN REPUBLICANOS PUNTUACIÓN

Schumer (NY), Líder de la Mayoría 94 McConnell (KY), Líder de la Minoría 6

Durbin (IL), Jefe de la Mayoría 88 Thune (SD), Jefe de la Minoría 6

Stabenow (MI), Presidente del Comité  
de Políticas y Comunicaciones 94

Barrasso (WY), Presidente de Conferencia 0

Klobuchar (MN), Líder del Comité de  
Dirección y Divulgación 94

Ernst (IA), Presidente de Comité de Políticas 6

PROMEDIO DE LÍDERES 92 PROMEDIO DE LÍDERES 5

DEMOCRATAS PUNTUACIÓN REPUBLICANOS PUNTUACIÓN

Jeffries (NY-08), Líder de la Minoría 100 Johnson, M. (LA-04), Presidente de la Cámara* 0

Clark, K. (MA-05), Jefe de la Minoría 100 McCarthy (CA-23), Presidente de la Cámara** 7

Aguilar (CA-33), Presidente del Consejo Caucus 100 Scalise (LA-01), Líder de la Mayoría 0

Clyburn (SC-06), Líder Democráta Adjunto 100 Emmer (MN-06), Jefe de la Mayoría 0

Lieu (CA-36), Vice Presidente del Consejo Caucus 100 Stefanik (NY-21), Presidente de Conferencia 0

Palmer (AL-06), Presidente de Comité de Políticas 0

PROMEDIO DE LÍDERES 100 PROMEDIO DE LÍDERES 1

*	 El presidente de la Cámara vota a su discreción. El presidente de la Cámara Mike Johnson fue elegido el 25 de octubre de 2023.
**	El presidente de la Cámara vota a su discreción. El anterior presidente de la Cámara, Kevin McCarthy, fue elegido el 7 de enero de 2023 y 

tuvo que abandonar el cargo el 3 de octubre de 2023.

SENADO

CÁMARA

PUNTUACIONES DE LOS LÍDERES DEL PARTIDO

EVALUACIÓN DE LÍDERES DE COMITÉS AMBIENTALES LOS DEFENSORES DE COLOR ENCABEZAN LA MARCHA
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Rep. Nanette Barragán speaking at a Climate Action 
Now rally

PUNTUACIÓN DEL LIDERAZGO  
DEL TRI-CAUCUS
COMITÉ DE CONGRESISTAS  
ASIÁTICO-AMERICANOS Y DEL PACÍFICO PUNTUACIÓN

Chu (D-CA-27), Presidente 100

Meng (D-NY-06), 1º Vice Presidente 100

Takano (D-CA-41), 2º Vice Presidente 100

Lieu (D-CA-33), Líder 100

Tokuda (D-HI-02), Representante de Nuevo Ingreso 100

COMITÉ DE CONGRESISTAS NEGROS PUNTUACIÓN

Horsford (D-NV-04), Presidente 97

Clarke, Y. (D-NY-09), 1º Vice Presidente 100

Carter, T. (D-LA-02), 2º Vice Presidente 100

McBath (D-GA-07), Secretaria 97

Strickland (D-WA-01), Líder 100

COMITÉ DE CONGRESISTAS HISPANOS PUNTUACIÓN

Barragán (D-CA-44), Presidente 100

Espaillat (D-NY-13), 1º Vice Presidente 100

Vasquez (D-NM-02), Vice Presidente de Diversidad e 
Inclusión

92

Cárdenas (D-CA-29), Vice Presidente de Participación 
con Miembros

97

Garcia, S. (D-TX-29), Líder 100

Soto (D-FL-09), Vice Presidente de Política 100

Torres, N. (D-CA-35), Vice Presidente de 
Comunicaciones

100

Salinas (D-OR-06), Representante de Nuevo Ingreso 100

El miembro de más alto rango Grijalva, la secretaria del Departamento 
del Interior Haaland y el presidente Biden con líderes tribales en el 
acto de designación como Monumento Nacional de Baaj Nwaavjo I’tah 
Kukveni—Huellas Ancestrales del Gran Cañón.

LOS DEFENSORES DE COLOR ENCABEZAN LA MARCHA

La Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2023 

demuestra claros contrastes entre la Cámara de 

Representantes y el Senado, sin embargo, los defen-

sores del clima y la democracia en ambas cámaras 

defendieron inversiones críticas en energía limpia 

en nuestras comunidades y promovieron soluciones 

para la justicia ambiental y climática. Muchos de los 

proyectos de ley e iniciativas sobre clima, conserva-

ción, justicia ambiental y democracia equitativa en 

el 2023 fueron dirigidos y respaldados por miembros 

del Comité de Congresistas Asiático-americanos y del 

Pacífico (CAPAC, por sus siglas en inglés), el Comité 

de Congresistas Negros (CBC, por sus siglas en in-

glés) y el Comité de Congresistas Hispanos (CHC, por 

sus siglas en inglés), conocidos colectivamente como 

el Tri-Caucus. 

 

También hay que destacar la elección histórica del 

Representante Hakeem Jeffries (NY-08) como líder 

Demócrata de la Cámara de Representantes, el 

primer miembro del Tri-Caucus en ser elegido para 

encabezar un partido en una u otra cámara. No sólo 

ha roto barreras y promovido la representación de los 

miembros del Tri-Caucus en posiciones de liderazgo 

del Congreso, sino que durante el primer año del líder 

Jeffries en el cargo, defendió con éxito las inver-

siones para nuestras comunidades y nuestro clima 

contra los implacables ataques de los Republicanos 

de la Cámara. Como líder Demócrata de la Cámara, 
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El representante Kim con LCV y NJLCV durante una mesa 
redonda sobre la implementación de la ley IRA en el 
Capitolio.

ha dado prioridad de manera sistemática a la salud 

de nuestras comunidades, la protección del aire y 

el agua limpios, la creación de empleos en energías 

limpias, la ampliación del derecho de voto y el acceso 

equitativo a nuestra democracia, la promoción de la 

justicia ambiental y la lucha contra la crisis climática.

LIDERAZGO EN MATERIA 
LEGISLATIVA
Los miembros negros, latinos y asiático-americanos, 

nativos de Hawai y de las islas del Pacífico (AANHPI, 

por sus siglas en inglés) del Tri-Caucus—además de 

sus colegas indígenas y otros colegas de color—si-

guieron siendo una fuerza pionera a favor de la le-

gislación favorable al medio ambiente en la primera 

sesión del 118º Congreso. A continuación presenta-

mos lo más destacado de ese liderazgo en acción:

 

Aplicación Equitativa del Plan de Energía 

Limpia y Económica

Tras la aprobación de la histórica Ley de Reducción 

de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés) y la 

Ley de Inversión en Infraestructura y Empleo (IIJA, 

por sus siglas en inglés)—colectivamente la mayor 

acción para combatir la crisis climática en la historia 

de Estados Unido—muchos defensores del clima en 

el Congreso se dedicaron a educar a los electores 

y a conectar a las comunidades con las inversiones 

transformadoras dentro del plan de energía limpia 

y económica, a menudo trabajando directamente 

con LCV y nuestras filiales estatales. Muchos de los 

miembros del Tri-Caucus encabezaron la marcha 

para garantizar que estas inversiones históricas lle-

garan de forma rápida y equitativa a las comunida-

des que más las necesitan. 

El Representante Andy Kim (NJ-03) fue un líder 

clave que garantizó la aprobación de las históricas 

inversiones en energía limpia y justicia climática 

en el 117º Congreso, así como su aplicación rápida 

y equitativa. Abogó incansablemente por la crea-

ción de empleos nacionales de energía limpia que 

rompan nuestra dependencia de dictadores adver-

sarios extranjeros y promuevan así la independencia 

energética de Estados Unidos. Kim también ha sido 

un líder en la implementación, encabezando un foro 

abierto con LCV y nuestra filial estatal, New Jersey 

LCV, para consultar las formas en que las inversio-

nes transformadoras de la ley IRA están desblo-

queando, acelerando y ampliando el avance. El foro 

también puso de relieve las estrategias, desafíos 

y oportunidades a los que se enfrentan los líderes 

estatales y locales a la hora de conceder priori-

dad a estas inversiones y aprobar nuevas políticas 

estatales importantes como la electricidad 100% 

limpia para aprovechar el tremendo éxito del 117º 

Congreso.

 

Tras la reintroducción de su Ley del Plan de Adapta-

ción Climática del 2023 y la publicación del Comité 

Asesor sobre la Crisis Climática, la Representante 

Verónica Escobar (TX-16) llevó a cabo una asam-

blea ciudadana virtual con LCV, consultando directa-

mente a los funcionarios de los gobiernos tribales y 

locales para disponer de estas inversiones históricas 
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La representante Escobar dirigiendo un encuentro de 
funcionarios locales y líderes tribales con LCV y Chispa Texas 
sobre el plan de energía limpia y económica.

en energía limpia y justicia climática y educar a las 

entidades locales y a los electores sobre cómo 

acceder a estos programas de gran beneficio. En 

el evento, Chispa TX destacó la importancia crítica 

de conceder prioridad a las comunidades de bajos 

ingresos, rurales, tribales y de color a la hora de im-

plementar estas inversiones y lograr que se cumplan 

los objetivos de Justicia40 del presidente, al mismo 

tiempo que hacemos retroceder décadas de racis-

mo ambiental al que se enfrentan las comunidades 

que viven en la línea de demarcación de las instala-

ciones contaminantes. 

 

Otra líder de nuevo ingreso, la Representante Emilia 

Sykes (OH-13), también trabajó incansablemente 

para conectar las inversiones en justicia ambiental 

y climática con sus electores y las comunidades del 

noreste de Ohio. Comunicadora proactiva y líder en 

la implementación, Sykes organizó muchos eventos, 

incluyendo una tele-asamblea ciudadana en la que 

participaron LCV y nuestra filial estatal, Ohio Environ-

mental Council. El proyecto de ley puso de relieve 

las oportunidades de ampliar la accesibilidad eco-

nómica a las energías limpias, apoyar a las familias 

trabajadoras a través del proyecto de ley de Sykes 

de desgravación fiscal por hijos, cumplir los objeti-

vos de la Iniciativa Justicia40 del presidente y crear 

miles de empleos sindicalizados bien remunerados 

al mismo tiempo que se acelera la transición justa a 

las energías limpias.

  

Transporte Limpio

Pocos legisladores defendieron las protecciones del 

aire limpio para nuestras comunidades tan implaca-

blemente como el Senador Alex Padilla (CA), que 

encabezó múltiples misivas instando a la administra-

ción Biden-Harris a acelerar la transición hacia co-

ches, SUVs y camiones pesados de emisiones cero.

 

Padilla también se unió al Senador Cory Booker (NJ) 

y a la Representante Nannette Barragán (CA-44) 

para presentar la Ley de VEs para Todos, un proyec-

to de ley que aumentaría el acceso a los vehículos 

eléctricos (VEs) para los residentes de viviendas 

públicas de todo el país. En la actualidad, muchas 

personas y familias que viven en viviendas de interés 

social disponen de un acceso limitado o nulo a los 

VEs y a los cargadores, al mismo tiempo que tienen 

que hacer frente a los elevados precios de la gasoli-

na y a una exposición desproporcionada a la conta-

minación de los vehículos que utilizan combustibles 

fósiles. Ampliar el acceso a los VEs y la creación de 

Lograr la aplicación rápida y equitativa del plan de 

energía limpia y económica no era sólo compe-

tencia de los miembros que votaron a favor de su 

aprobación en el 117º Congreso, sino que muchos 

miembros novatos del Tri-Caucus pusieron manos a 

la obra para conectar a las comunidades con estos 

históricos programas climáticos y de energía limpia. 

La Representante Sydney Kamlager-Dove (CA-37) 

fue una de esas defensoras, anunciando el primer 

aniversario de esta ley histórica organizando tam-

bién una asamblea ciudadana y un panel para des-

tacar algunos de sus grandes beneficios y consultar 

sobre el acceso equitativo a estos programas. 
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La representante Kamlager-Dove y los senadores Duckworth 
y Booker en la reintroducción de la Ley A. Donald McEachin 
de justicia ambiental para todos.

normas sobre emisiones de vehículos lo más es-

trictas posible son elementos fundamentales para 

proteger la salud pública y el aire limpio de nuestras 

comunidades, especialmente las de bajos ingresos y 

las de color.

 

La Representante Doris Matsui (CA-07) también 

continuó su persistente e incansable liderazgo junto 

a la Representante Yvette Clarke (NY-09) para 

defender un aire limpio para nuestras comunida-

des. Ambas enviaron cartas instando al gobierno 

Biden-Harris a que establezca normas estrictas y 

equitativas sobre vehículos limpios. Ambas acudieron 

también a la Cámara de Representantes y se pronun-

ciaron en contra de la peligrosa ley H.R. 4468, res-

paldada por los contaminadores, que impediría a la 

Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas 

en inglés) establecer normas sobre vehículos limpios. 

de liderazgo junto a los Senadores Booker  y 

Tammy Duckworth (IL) y la Representante Barbara 

Lee (CA-12) impulsando la justicia climática y racial 

al encabezar una vez más la Ley A. Donald McEa-

chin de Justicia Ambiental para Todos, una iniciativa 

histórica liderada por la comunidad y la legislación 

de justicia ambiental más completa en la historia de 

Estados Unidos. La representante Kamlager-Dove 

se unió a la conferencia de prensa de la nueva pre-

sentación y ha asumido un papel de liderazgo como 

defensora de la justicia ambiental promoviendo esta 

legislación fundamental. 

 

Tras el trágico fallecimiento del Representante A. 

Donald McEachin, la Representante Jennifer Mc-

Clellan (VA-04) ha dado un paso al frente para 

honrar el legado de su predecesor, uniéndose como 

co-patrocinadora original de este proyecto de ley 

histórico y convirtiéndose en una de las principales 

defensoras de la justicia ambiental en la Cámara de 

Representantes de Estados Unidos, encabezando 

iniciativas para combatir la contaminación del aire 

y el agua y proteger la salud pública. McClellan en-

cabezó cartas bicamerales instando a la Agencia de 

Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) 

tanto a abordar de forma exhaustiva la contamina-

ción por sustancias perfluoroalquiladas y polifluo-

roalquiladas (PFAS) que amenazan el agua limpia 

como a finalizar rápidamente una norma protectora 

sobre Mercurio y Tóxicos Atmosféricos (MATS, por 

sus siglas en inglés) para limitar la nociva contami-

nación atmosférica de las centrales eléctricas de 

carbón. También se unió a los líderes de primera 

línea como firme defensora y aliada para luchar con-

tra el peligroso oleoducto Mountain Valley Pipeline, 

que amenaza a las comunidades de Virginia y de 

toda la región central de los Apalaches. 

 

Justicia Ambiental

El miembro de mayor rango del Comité de Re-

cursos Naturales de la Cámara de Represen-

tantes, Raúl Grijalva (AZ-07), continuó su papel 
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La representante McClellan hablando en una conferencia de 
prensa conjunta con defensores de primera línea destacando 
los impactos en las comunidades de las exportaciones de 
gas metano.
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La Representante Lisa Blunt Rochester (DE-AL) 

se unió a McClellan en la presentación de la Ley de 

Evaluación Tecnológica para el Manejo de la Calidad 

del Aire, que ampliaría las capacidades de monitoreo 

de la calidad del aire de la EPA, una base funda-

mental para reducir la exposición a la contaminación 

tóxica del aire, mejorar la salud pública de las co-

munidades en riesgo, de bajos ingresos y de color, 

y promover la justicia ambiental. La mejora de la 

vigilancia del aire es especialmente importante para 

las comunidades que tienen más probabilidades de 

vivir y trabajar en las inmediaciones de instalaciones 

contaminantes, centros de transporte de mercancías 

y cerca de carreteras con mucho tráfico.

 
Democracia y Derechos Electorales

A pesar de que los Republicanos de la Cámara 

de Representantes bloquean cualquier intento de 

promover el derecho al voto, la Representante Terri 

Sewell (AL-07) continuó su incansable liderazgo 

promoviendo una democracia más justa y equitativa, 

reintroduciendo la Ley John R. Lewis para el Avance 

del Derecho al Voto en el Día Nacional del Registro 

de Votantes. Haciendo honor al legado de uno de los 

mayores defensores del derecho al voto en el Con-

greso y en nuestro país, esta legislación protegería 

el derecho al voto y salvaguardaría nuestra demo-

cracia restaurando y modernizando todas las protec-

ciones de la Ley del Derecho al Voto de 1965.

El Representante Hank Johnson (GA-04) también 

continuó sus esfuerzos para promover un poder 

judicial justo y equitativo, reintroduciendo la Ley 

Judicial para ampliar la Suprema Corte de Estados 

Unidos. Esta legislación histórica aportaría equilibrio 

al más alto tribunal de la nación, ayudaría a restau-

rar la fe de Estados Unidos en el poder judicial del 

gobierno y garantizaría que esta institución inter-

preta con justicia las leyes que protegen nuestro 

medio ambiente y nuestros derechos en lugar de 

debilitarlos.

 
Protección de las Tierras Públicas

En el 2023, el representante Grijalva culminó años 

de participación y respaldo a los esfuerzos dirigidos 

por las tribus para proteger más tierras públicas en 

la región del Gran Cañón celebrando la histórica 

designación del Baaj Nwaavjo I’tah Kukveni – Monu-

mento Nacional Huellas Ancestrales del Gran Cañón. 

Esta designación sin precedentes es un homenaje a 

los relatos, las historias y los lugares sagrados de los 

pueblos havasupai, hualapai, hopi y navajo, y prote-

ge una fuente vital de agua. Los esfuerzos de Grijal-

va fueron vitales para impulsar la campaña dirigida 

por las tribus para proteger de forma permanente 

esta hermosa y sagrada zona.

 

El senador Padilla fue otro defensor clave de la 

conservación en 2023, a que promovió varios monu-

mentos nacionales en California. Padilla se dedicó a 

ampliar el Monumento Nacional de las Montañas de 

San Gabriel, en el sur de California, y el Monumento 

Nacional de las Montañas Nevadas de Berryessa, 

en el norte de California, que protegerían aún más 

estos lugares hermosos y sagrados, nos acercarían 
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a la meta de conservación 30x30 y aumentarían el 

acceso equitativo a las actividades al aire libre para 

comunidades de color, al mismo tiempo que com-

batirían la crisis climática.

Acabar con la Energía Sucia

Uno de los desafíos de justicia ambiental y climática 

más apremiantes e impactantes de 2023 fue detener 

la construcción masiva de infraestructura de expor-

tación de gas metano licuado (LNG, por sus siglas 

en inglés), y muchos de nuestros defensores del 

Tri-Caucus han estado promoviendo la lucha junto 

a defensores de primera línea. Las representantes 

Barragán y McClellan han sido dos de las defenso-

res más elocuentes de este tema crucial, desempe-

ñando papeles de liderazgo en una misiva bicameral 

que instaba al Departamento de Energía a actualizar 

el modo en que determina si los nuevos proyectos 

de exportación son de interés público—llamando 

a un proceso actualizado que evalúe los impac-

tos climáticos, de justicia ambiental y económicos 

completos de la ampliación de las exportaciones de 

LNG y argumentando que dicho análisis concluiría 

que estos proyectos no son de interés público. Estos 

esfuerzos—respaldados por el activismo de base de 

los defensores de la justicia ambiental de primera 

línea en el Golfo y en todo el país—fueron decisivos 

para sentar las bases del histórico anuncio de la 

administración Biden-Harris de enero de 2024 de 

pausar la consideración de cualquier nuevo permiso 

de exportación al mismo tiempo que se lleva a cabo 

un análisis exhaustivo para evaluar si estas exporta-

ciones son de interés público.

 

Además de su fuerte liderazgo impulsando la 

protección de las tierras públicas y la justicia am-

biental, el representante Grijalva desempeñó un 

papel crucial en el caucus, manteniendo la línea 

contra la embestida de los intentos Republicanos 

de acelerar la lista de deseos de la industria de los 

combustibles fósiles para ampliar la sucia y peligro-

sa infraestructura de combustibles fósiles y poner a 

nuestras comunidades de primera línea y de la línea 

de la frontera en un riesgo aún mayor. Se opuso a 

una mayor expansión de la infraestructura de ex-

portación de LNG que no sólo perjudica a nuestras 

comunidades sino que también aumenta los precios 

para los consumidores, y ha sido sistemáticamen-

te un defensor de una transición energética limpia 

justa y equitativa que conceda prioridad a la salud y 

la seguridad de nuestras comunidades, en particular 

de aquellas que a menudo han sido sacrificadas y 

dejadas atrás para saciar la codicia de la industria de 

los combustibles fósiles. 
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DESCRIPCIONES DE LOS VOTOS EN EL SENADO 2023

1. IGNORAR RIESGOS CLIMÁTICOS EN LOS AHORROS PARA EL RETIRO
El Senado puso a consideración la H.J. Res. 30 del Representante Andy Barr (R-KY), una resolu-
ción de desaprobación de la Ley de Evaluación del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que 
anularía la norma del Departamento de Trabajo (DOL, por sus siglas en inglés) para proteger los 
ahorros de jubilación de las personas ante cualquier tipo de riesgo financiero, incluyendo los ries-
gos financieros derivados del cambio climático. La CRA es una herramienta extrema y burda que 
está siendo utilizada por Congresistas anti-ambientalistas que quieren despojar permanentemen-
te de protecciones a nuestro medio ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. 
Durante décadas, el DOL estableció normas que requerían que los administradores de planes 
de jubilación tuvieran en cuenta prudentemente todos los factores relevantes permaneciendo al 
mismo tiempo neutrales en cuanto a los tipos de inversión. La administración Trump se desvió 
de este enfoque de larga data mediante la emisión de normas que desalientan la consideración de 
los llamados factores ambientales, sociales y de gobernanza (ASG) - incluso cuando estos factores 
afectan el riesgo y el rendimiento de la inversión. La norma de la administración Biden-Harris 
vuelve a la neutralidad, en la que los administradores de planes pueden considerar todos los fac-
tores relevantes para evaluar el riesgo de inversión, no ordena, prohíbe, exhorta ni desalienta nin-
gún tipo de inversión en particular, y deja claro que los administradores de planes de jubilación 
deben basar sus decisiones en factores financieros de riesgo-rentabilidad. Anular esta norma con 
una resolución de la CRA supondría volver a la norma de la era Trump que hace caso omiso de los 
riesgos financieros de las inversiones en energía sucia, normas que se están aplicando en estados 
del país dirigidos por Republicanos extremistas con importantes pérdidas financieras para sus 
fondos de pensiones. El 1 de marzo, el Senado aprobó la H.J. Res. 30 por 50 votos a favor y 46 en 
contra (voto nominal del Senado 35). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó la 
H.J. Res. 30 el 28 de febrero; sin embargo, el presidente la vetó el 20 de marzo, la Cámara no logró 
anular el veto del presidente.

2. ATAQUE A LA NORMA DE RESTAURACIÓN DEL AGUA LIMPIA
El Senado puso a consideración la H.J. Res. 27 del Líder Sam Graves (R-MO), una resolución de 
desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que aboliría la 
regla propuesta por la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) y el Cuer-
po de Ingenieros del Ejército de Estados Unidos (USACE, por sus siglas en inglés) “Definición 
Modificada de ‘Aguas de Estados Unidos (WOTUS, por sus siglas en inglés)’”, también conocida 
como la Regla de Restauración del Agua Limpia. La CRA es una herramienta extrema y burda 
que está siendo utilizada por Congresistas anti-ambientalistas que quieren despojar permanen-
temente de protecciones a nuestro medio ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio 
natural. Esta legislación pondría en peligro nuestros recursos hídricos al invalidar la norma de 
la administración Biden-Harris para garantizar que las aguas críticas, desde pequeños arroyos a 
ríos y humedales, estén protegidas de la contaminación no regulada y de la destrucción cuando 
tengan importantes efectos aguas abajo sobre la calidad del agua. La H.J. Res. 27 también impe-
diría que las futuras administraciones emitan normas que sean “sustancialmente iguales”, lo que 
podría debilitar la acción futura de las agencias en beneficio de los contaminadores. Este ataque 
a nuestras medidas de protección del agua limpia antepone los beneficios de los contaminadores 
a la salud y la seguridad de nuestras familias y comunidades, especialmente las comunidades de 
bajos ingresos y las comunidades de color, que se ven desproporcionadamente afectadas por la 
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contaminación del agua. El 29 de marzo, el Senado aprobó la H.J. Res. 27 por 53 votos a favor 
y 43 en contra (voto nominal del Senado 79). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara 
aprobó la H.J. Res. 27 el 9 de marzo; sin embargo, el presidente la vetó el 6 de abril, y el 18 de abril, 
la Cámara no logró anular el veto del presidente. 

3. FRENAR LOS LÍMITES A LA CONTAMINACIÓN DE LOS CAMIONES
La miembro de mayor rango Deb Fischer (R-NE) presentó la S.J. Res. 11, una resolución de des-
aprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que derogaría la 
norma final de la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) que establece 
límites cruciales a la contaminación perjudicial para la salud procedente de los camiones pesados 
y cualquier normativa sustancialmente similar. La CRA es una herramienta extrema y burda que 
está siendo utilizada por Congresistas anti-ambientalistas que quieren despojar permanentemen-
te de protecciones a nuestro medio ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. 
Estas normas son vitales para reducir las emisiones, proteger el medio ambiente y la salud pú-
blica. Los vehículos pesados, como los camiones para recorridos largos y los autobuses diésel, 
son responsables de cerca del 25% de las emisiones de gases de efecto invernadero del sector del 
transporte y liberan peligrosos contaminantes atmosféricos, incluyendo óxidos de nitrógeno y 
contaminación por partículas. La contaminación de los vehículos pesados perjudica a todos, pero 
es especialmente peligrosa para las comunidades de bajos ingresos y las comunidades de color 
que viven más cerca de las grandes autopistas, los centros de transporte de mercancías y las zonas 
de mucho tráfico. El 26 de abril, el Senado aprobó la S.J. Res. 11 por 50 votos a favor y 49 en contra 
(voto nominal del Senado 98). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó la S.J. 
Res. 11 el 3 de mayo; sin embargo, el presidente la vetó el 14 de junio, y el 21 de junio, el Senado 
no logró anular el veto del presidente. 

4. RESCINDIR PROTECCIONES PARA EL GALLO DE LAS PRADERAS CHICO
El Senador Roger Marshall (R-KS) presentó la S.J. Res. 9, una resolución de desaprobación de la Ley 
de Evaluación del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que anularía la norma del Servicio de 
Pesca y Vida Silvestre (FWS, por sus siglas en inglés) que protege al gallo de las praderas chico en 
los términos de la Ley de Especies en Peligro de Extinción (ESA, por sus siglas en inglés). La CRA 
es una herramienta extrema y burda que está siendo utilizada por Congresistas anti-ambientalistas 
que quieren despojar permanentemente de protecciones a nuestro medio ambiente, comunidades, 
vida silvestre, y patrimonio natural. En este caso, el uso de la CRA podría impedir que el FWS pro-
tegiera alguna vez en el futuro al gallo de las praderas chico según la ESA, aunque las poblaciones se 
colapsaran o sólo quedara un puñado de aves individuales. Resulta alarmante que ésta haya sido la 
primera vez en los 30 años de historia de la CRA que el Congreso ha intentado utilizar esta ley para 
rescindir las protecciones de la ESA para una especie individual. El 3 de mayo, el Senado aprobó 
la S.J. Res. 9 por 50 votos a favor y 48 en contra (voto nominal del Senado 110). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó la S.J. Res. 9 el 27 de julio; sin embargo, el presidente la 
vetó el 26 de septiembre y, el 28 de septiembre, el Senado no logró anular el veto del presidente.



Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2023 · LCV | scorecard.lcv.org	 15

5. ESTROPEAR HÁBITAT CRÍTICO PARA ESPECIES AMENAZADAS
La Senadora Cynthia Lummis (R-WY) presentó la S.J. Res. 23, una resolución de desaprobación 
de la Ley de Evaluación del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que derogaría la norma 
final del Servicio Nacional de Pesca Marina (NMFS, por sus siglas en inglés) para la definición de 
“hábitat” según la Ley de Especies en Peligro de Extinción (ESA, por sus siglas en inglés) y resta-
blecería la normativa pro-contaminante de la era Trump que limitaba severamente la designación 
de tierras y aguas como “hábitat crítico” para especies amenazadas. La CRA es una herramienta 
extrema y burda que está siendo utilizada por Congresistas anti-ambientalistas que quieren des-
pojar permanentemente de protecciones a nuestro medio ambiente, comunidades, vida silvestre 
y patrimonio natural. La norma de la era Trump limitaba las protecciones únicamente a las zonas 
que pudieran respaldar actualmente a la especie, excluyendo las zonas que estuvieran ocupadas 
anteriormente o que pudieran restaurarse como hábitat futuro, lo que es incoherente con los fines 
y la intención de la ESA. El 11 de mayo, el Senado aprobó la S.J. Res. 23 por 51 votos a favor y 49 
en contra (voto nominal del Senado 122). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara no 
tomó ninguna medida sobre esta legislación. 

6. FRENAR PROTECCIONES AL MURCIÉLAGO OREJUDO NORTEÑO
El Senador Markwayne Mullin (R-OK) presentó la S.J. Res. 24, una resolución de desaprobación 
de la Ley de Evaluación del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que anularía la norma del 
Servicio de Pesca y Vida Silvestre (FWS, por sus siglas en inglés) que protege al murciélago ore-
judo norteño en cumplimiento de la Ley de Especies en Peligro de Extinción (ESA, por sus siglas 
en inglés). La CRA es una herramienta extrema y burda que está siendo utilizada por Congre-
sistas anti-ambientalistas que quieren despojar permanentemente de protecciones a nuestro me-
dio ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. Esta resolución podría impedir 
cualquier protección futura del murciélago orejudo norteño, incluso si la población se colapsara o 
sólo quedara un puñado de murciélagos individuales y, en pocas palabras, podría ser un voto para 
condenar a esta especie a la extinción. Justo unos días después de la votación del Senado sobre la 
desaprobación de la CRA del gallo de las praderas chico, ésta sería la segunda vez en los 30 años 
de historia de la CRA que el Congreso intenta utilizar esta ley para rescindir las protecciones de 
la ESA para una especie individual. El 11 de mayo, el Senado aprobó la S.J. Res. 24 por 51 votos 
a favor y 49 en contra (voto nominal del Senado 123). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La 
Cámara aprobó la S.J. Res. 24 el 27 de julio; sin embargo, el presidente la vetó el 26 de septiembre 
y, el 28 de septiembre, el Senado no logró anular el veto del presidente.

7. CONFIRMACIÓN DE ABUDU (TRIBUNAL DE APELACIÓN DEL 11º CIRCUITO)
El Senado puso en consideración la nominación por parte del Presidente Joe Biden de Nancy G. 
Abudu para ocupar el cargo de jueza del Tribunal de Apelaciones de los Estados Unidos para el 
11º Circuito. El 11º Circuito es uno de los tribunales más poderosos del país, con jurisdicción so-
bre Alabama, Florida y Georgia. Los jueces federales son vitalicios y las leyes que protegen nues-
tro medio ambiente y nuestra democracia necesitan jueces que las defiendan y las hagan cumplir. 
Abudu es una de las expertas más respetadas del país en el derecho fundamental al voto. Antes 
de su servicio judicial, ocupó posiciones de responsabilidad en el Southern Poverty Law Center 
y en la American Civil Liberties Union, donde luchó contra numerosas formas de supresión de 
votantes dirigidas a personas de color, discapacitados, personas con bajos ingresos, detenidos en 
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prisión preventiva, personas que habían cumplido sus condenas por delitos graves y más. Más 
allá de sus excepcionales cualidades profesionales, Abudu es la primera mujer negra y la primera 
georgiana negra que ocupa un puesto en el 11º Circuito. Estas primicias históricas deberían ha-
berse producido hace mucho tiempo, dado que casi el 23% de los residentes del 11º Circuito y 
el 33% de los residentes de Georgia son negros. El 18 de mayo, el Senado ratificó a Abudu como 
jueza del Tribunal de Apelación de Estados Unidos para el 11º Circuito por 49 votos a favor y 47 
en contra (voto nominal del Senado 132). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

8. IMPEDIR LA APROBACIÓN A FUERZA DEL OLEODUCTO MOUNTAIN VALLEY
El Senador Tim Kaine (D-VA) presentó una enmienda a la H.R. 3746, Ley de Responsabilidad 
Fiscal de 2023, para eliminar una cláusula que exige la aprobación de permisos para la termi-
nación del gasoducto Mountain Valley Pipeline, un gasoducto de fracturación hidráulica que 
amenaza nuestro clima, la salud pública, la justicia ambiental y la tierra, el agua y los ecosistemas 
de la región. En estos momentos en que deberíamos alejarnos rápidamente de los combustibles 
fósiles, este gasoducto fósil nos encadenaría durante décadas a 90,000 toneladas métricas anuales 
de emisiones de gases de efecto invernadero, lo que equivale a 26 centrales eléctricas de carbón 
o a 19,000 vehículos. La empresa que está impulsando el oleoducto ya ha acumulado millones 
de dólares en multas por casi 400 violaciones de la calidad del agua, lo que supone una amenaza 
para el agua potable y para la salud y la seguridad públicas en general en las comunidades que 
se encuentran a su paso, que incluyen comunidades de bajos ingresos, indígenas y de color ya 
agobiadas por la contaminación. Además de los riesgos del oleoducto en sí, la inclusión de esta 
cláusula que obliga ciegamente a la aprobación de un proyecto y lo blinda de la revisión judicial en 
un proyecto de ley de aprobación obligatoria completamente ajeno sentó un peligroso precedente 
que permitió al Congreso eludir y, por tanto, debilitar procesos cruciales de evaluación ambiental 
y de participación comunitaria necesarios para estatutos aprobados por el Congreso. El 1 de ju-
nio, el Senado rechazó la enmienda Kaine por 30 votos a favor y 69 en contra (voto nominal del 
Senado 145). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El 1 de junio, el Senado aprobó la H.R. 3746, 
que incluía la aprobación del oleoducto de Mountain Valley, y el 3 de junio, el presidente la firmó 
para su entrada en vigor. 

9. CONFIRMACIÓN DE HO (DISTRITO SUR DE NUEVA YORK)
El Senado puso a consideración la nominación por parte del Presidente Joe Biden de Dale E. Ho 
para ocupar el cargo de juez del Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el Distrito Sur de 
Nueva York. Debido a su jurisdicción sobre Manhattan, el Distrito Sur de Nueva York es uno de 
los tribunales de primera instancia más poderosos del mundo. Los jueces federales son vitalicios y 
las leyes que protegen nuestro medio ambiente y nuestra democracia necesitan jueces que las de-
fiendan y las hagan cumplir. Ho es un reconocido experto a nivel nacional sobre el derecho funda-
mental al voto y ha sido uno de los litigantes más destacados del país. Antes de su carrera judicial, 
fue director del Proyecto del Derecho al Voto de la Unión Americana de Libertades Civiles, siguió 
los pasos de Thurgood Marshall trabajando en el Fondo para la Educación y la Defensa Legal de 
la NAACP y enseñó en la Facultad de Derecho de la Universidad de Nueva York. Ha ejercido ante 
la Suprema Corte de Estados Unidos, así como ante tribunales de circuito y de distrito, y ha com-
parecido como testigo ante el Congreso y legislaturas estatales. En los primeros años de su carrera, 
fue secretario judicial de la Jueza Barbara S. Jones, del Distrito Sur de Nueva York, y del Juez Ro-
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bert S. Smith, del Tribunal de Apelaciones de Nueva York. El 14 de junio, el Senado ratificó a Ho 
como juez del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York por 50 
votos a favor y 49 en contra (voto nominal del Senado 162). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

12. CONFIRMACIÓN DE TORRES SMALL (SUBSECRETARIA DE AGRICULTURA)
El Senado puso a consideración la nominación por parte del Presidente Joe Biden de Xochitl To-
rres Small para ocupar el cargo de subsecretaria de agricultura. El Departamento de Agricultura 
de Estados Unidos (USDA, por sus siglas en inglés) supervisa nuestros bosques nacionales y las 
industrias agrícola, ganadera y forestal, elementos todos ellos fundamentales para crear solucio-
nes climáticas. Torres Small, ex Congresista de Nuevo México, es la primera persona latina y la 
segunda mujer de color que ocupa este cargo en el USDA. Tiene experiencia de trabajo en desa-
rrollo rural, supervisando infraestructura, compañías de suministro de luz y servicios de salud en 
comunidades rurales. Como nieta de trabajadores agrícolas, Torres Small concederá prioridad a 
lograr que los agricultores sean una parte fundamental de la solución al cambio climático. El 11 
de julio, el Senado ratificó a Torres Small como subsecretaria de agricultura por 84 votos a favor y 
8 en contra (voto nominal del Senado 174). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

10. CONFIRMACIÓN DE BLOOMEKATZ (TRIBUNAL DE APELACIONES DEL 6º 
CIRCUITO)
El Senado puso a consideración la nominación por parte del Presidente Joe Biden de Rachel 
Bloomekatz para ocupar el cargo de jueza del Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para 
el 6º Circuito. El 6º Circuito es uno de los tribunales más poderosos del país, con jurisdicción 
sobre Kentucky, Michigan, Ohio y Tennessee. Los jueces federales son vitalicios y las leyes que 
protegen nuestro medio ambiente y nuestra democracia necesitan jueces que las defiendan y las 
hagan cumplir. Bloomekatz tiene un distinguido historial como litigante de interés público en 
numerosos asuntos de gran valía, incluyendo la ley de la Primera Enmienda, la ley administra-
tiva, la ley del derecho al voto, la ley de inmigración, la ley penal y la ley ambiental. Ha ganado 
apelaciones en el 6º Circuito para el que ahora ha sido nombrada. Es una líder en su comunidad 
de juristas locales y ha impartido clases sobre tribunales federales a estudiantes de derecho de la 
Universidad Estatal de Ohio. Anteriormente en su carrera, Bloomekatz trabajó como secretaria 
del Juez Stephen Breyer de la Suprema Corte de Estados Unidos, del Juez Guido Calabresi de la 
Corte de Apelaciones de Estados Unidos para el 2º Circuito y de la Juez Margaret Marshall de la 
Suprema Corte Judicial de Massachusetts. Aunque su experiencia abarca muchos temas, Bloome-
katz aporta la excepcional cualificación de ser la primera litigante ambiental de interés público 
que ha formado parte de un tribunal federal de apelaciones. Esa perspectiva sobre un área crítica 
y compleja del derecho ha hecho mucha falta en la judicatura. El 18 de julio, el Senado ratificó a 
Bloomekatz como juez del Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para el 6º Circuito por 50 
votos a favor y 48 en contra (voto nominal del Senado 187). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

12. CONFIRMACIÓN DE UHLMANN (ADMINISTRADOR ADJUNTO DE LA AGENCIA 
DE PROTECCIÓN AMBIENTAL)
El Senado puso a consideración la nominación por parte del Presidente Joe Biden de David Uhl-
mann para ocupar el cargo de administrador adjunto de la Agencia de Protección Ambiental 
(EPA, por sus siglas en inglés) en la Oficina de Ejecución y Garantía del Cumplimiento (OECA). 
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La OECA colabora con los gobiernos estatales y tribales para hacer cumplir leyes ambientales 
fundamentales como la Ley de Aire Puro, la Ley de Agua Limpia y la Ley de Agua Potable Segura, 
entre muchas otras. Uhlmann es una elección prometedora para promover las prioridades de la 
justicia ambiental y combatir a los peores delincuentes según su experiencia en la persecución 
de delincuentes contaminadores en la Sección de Delitos contra el Medio Ambiente del Depar-
tamento de Justicia (DOJ, por sus siglas en inglés). El 20 de julio, el Senado ratificó a Uhlmann 
como administrador adjunto por 52 votos a favor y 46 en contra. (voto nominal del Senado 193). 
SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

13. OBSTÁCULOS A CÓDIGOS DE EFICIENCIA ENERGÉTICA QUE AHORRAN 
DINERO
El Senador Marco Rubio (R-FL) presentó una enmienda a la H.R. 4366, Ley de Asignaciones Con-
solidadas, 2024, que bloquearía la actualización de los códigos energéticos que reducen los costos 
de la energía y el costo total de la vida para las familias más agobiadas por la elevación de los pre-
cios: las que viven en viviendas subvencionadas por el gobierno. Esta enmienda es lo contrario de 
lo que la gente necesita mientras las empresas de combustibles fósiles obtienen beneficios récord. 
Adoptar el código energético propuesto ahorraría un promedio de $14,536 dólares a lo largo de la 
vida de una vivienda unifamiliar, y más de $5,000 por unidad multifamiliar en comparación con 
los requisitos del reglamento actual. El costo adicional de los nuevos requisitos del reglamento 
sólo representa el 2% del costo promedio de una vivienda nueva según los programas, y se paga 
por sí solo en menos de 3 años. El 25 de octubre, el Senado rechazó la enmienda Rubio por 47 
votos a favor y 51 en contra (voto nominal del Senado 267). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

14. ELIMINAR FONDOS PARA EL ACCESO AL VOTO
El Senador Ted Budd (R-NC) presentó una enmienda a la H.R. 4366, Ley de Asignaciones Con-
solidadas, 2024, que bloquearía el financiamiento para la implementación o el cumplimiento por 
parte de las agencias de la Orden Ejecutiva 14019, relacionada con la promoción del acceso al 
voto. El Presidente Joe Biden había emitido esta Orden Ejecutiva en 2021 para promover y de-
fender el derecho al voto de todas las personas con derecho legal a participar en las elecciones, 
incluyendo la ampliación de la participación de las agencias federales en el registro de votantes en 
conformidad con la Ley Nacional de Registro de Votantes, que tiene décadas de antigüedad, así 
como para facilitar el acceso al voto de los empleados federales, los militares en servicio activo, los 
ciudadanos en el extranjero, los votantes con discapacidades y más. Esta iniciativa no partidista 
es una de las medidas ejecutivas federales más importantes jamás adoptadas para promover la 
democracia. Propuestas como la enmienda Budd para dejar sin fondos esa aplicación perjudica-
rían a los votantes y a la capacidad del gobierno para servir con eficiencia y eficacia a la pobla-
ción de Estados Unidos. Las consecuencias de esta enmienda recaerían desproporcionadamente 
sobre las comunidades de color, las comunidades con escasos recursos y otras que se enfrentan 
a las mayores barreras para ejercer su derecho al voto. El 31 de octubre, el Senado rechazó la en-
mienda Budd por 45 votos a favor y 50 en contra (voto nominal del Senado 279). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA.
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15. BLOQUEAR PROTECCIONES AL MEDIO AMBIENTE, SALUD PÚBLICA, 
CONSUMIDORES Y TRABAJADORES
El Senador Mike Lee (R-UT) presentó una enmienda a la H.R. 4366, Ley de Asignaciones Con-
solidadas de 2024, que amenazaría la capacidad de nuestro gobierno para proteger al público del 
daño que suponen muchas industrias, entre ellas las industrias contaminantes. Esta enmienda 
incluye muchas de las cláusulas erróneas de la llamada Ley de Reglamentos del Ejecutivo que Ne-
cesitan Escrutinio (REINS, por sus siglas en inglés) de 2023 (H.R. 277), cuyo objetivo es detener la 
aplicación de protecciones críticas para los trabajadores, las familias, las comunidades y el medio 
ambiente, haciendo que la industria sea aún menos responsable ante el público. No mejoraría en 
nada las protecciones para la población de Estados Unidos, sino que beneficiaría a las empresas 
contaminantes que desean jugar con el sistema y eludir las normas. El 1 de noviembre, el Senado 
rechazó la enmienda Lee por 46 votos a favor y 51 en contra (se necesitaban 60 votos para su 
aprobación—voto nominal en el Senado 283). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

16. CANCELAR LA DISPENSA ESPECIAL ‘BUY AMERICA’ PARA CARGADORES  
DE VES
El Senador Marco Rubio (R-FL) presentó la S.J. Res. 38, una resolución de desaprobación de la 
Ley de Evaluación del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés) para que se desapruebe la dispen-
sa específica “Buy America” de la Administración Federal de Carreteras (FWHA, por sus siglas en 
inglés) para los cargadores de vehículos eléctricos (VEs) y se sustituya por una dispensa general. 
La CRA es una herramienta extrema y burda que está siendo utilizada por Congresistas anti-am-
bientalistas que quieren despojar permanentemente de protecciones a nuestro medio ambiente, 
comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. Esta resolución obstaculizaría los esfuerzos 
para ampliar la red de recarga de vehículos eléctricos, al mismo tiempo que perjudicaría a la 
industria manufacturera, los trabajadores y las comunidades de Estados Unidos. Desde el estable-
cimiento de la dispensa específica, los fabricantes de equipos de servicio para vehículos eléctricos 
(EVSE, por sus siglas en inglés) han anunciado más de 27 millones de dólares en inversiones para 
nuevas instalaciones en todo el país. Estas inversiones tienen el potencial de crear buenos empleos 
sindicalizados para los trabajadores que construyen e instalan los equipos EVSE. La dispensa que 
propone esta resolución frenaría la transición hacia los VEs a expensas de estos mismos trabaja-
dores. El 8 de noviembre, el Senado aprobó la S.J. Res. 38 por 50 votos a favor y 48 en contra (voto 
nominal del Senado 303). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó la S.J. Res. 38 
el 11 de enero de 2024, que el presidente vetó el 24 de enero de 2024. 
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV

20	 scorecard.lcv.org | Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2023 · LCV

a	 El Senador Sullivan estuvo ausente en la votación nominal 174 por haber asistido a la Cumbre de la OTAN en Vilnius, Lituania. 
b	 La Senadora Butler tomó juramento a su cargo el 3 de octubre, 2023. 
c	 Se informó oficialmente que la Senadora Feinstein estuvo ausente de las votaciones nominales 35, 79, 98 y 110 debido a que se estaba recuperando de un herpes zóster. Falleció 

el 29 de septiembre de 2023. 

ALABAMA

Britt R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tuberville R 6 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ALASKA

Murkowski R 19 33 21 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖

Sullivana R 0 16 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ARIZONA

Kelly, Mark D 94 93 93 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Sinema I 81 91 79 % ✖ % % % % % ✖ % % % % % % % ✖

ARKANSAS

Boozman R 6 14 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Cotton R 6 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

CALIFORNIA

Butlerb D 100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i % % % %

Feinsteinc D 88 98 91 E E E E % % % ✖ % % % % i i i i

Padilla D 88 98 96 % % % % % % % ✖ % % % % ? % % %

COLORADO

Bennet D 94 96 90 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Hickenlooper D 94 95 94 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

CONNECTICUT

Blumenthal D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % %

Murphy, C. D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % %

DELWARE

Carper D 100 98 86 % % % % % % % % % % % % % % % %

Coons D 88 98 95 % ? % % % % % ✖ % % % % % % % %
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ALABAMA

Britt R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tuberville R 6 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ALASKA

Murkowski R 19 33 21 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ ✖

Sullivana R 0 16 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ARIZONA

Kelly, Mark D 94 93 93 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Sinema I 81 91 79 % ✖ % % % % % ✖ % % % % % % % ✖

ARKANSAS

Boozman R 6 14 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Cotton R 6 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

CALIFORNIA

Butlerb D 100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i % % % %

Feinsteinc D 88 98 91 E E E E % % % ✖ % % % % i i i i

Padilla D 88 98 96 % % % % % % % ✖ % % % % ? % % %

COLORADO

Bennet D 94 96 90 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Hickenlooper D 94 95 94 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

CONNECTICUT

Blumenthal D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % %

Murphy, C. D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % %

DELWARE

Carper D 100 98 86 % % % % % % % % % % % % % % % %

Coons D 88 98 95 % ? % % % % % ✖ % % % % % % % %
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV
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d	 El Senador Rubio presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 132, que habría sido calificada como contraria al 
medio ambiente.

e	 El Senador Durbin presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 174, que habría sido calificada como favorable al 
medio ambiente. También votó en comité para promover la nominación de Torres Small. Estuvo ausente por haber asistido a la Cumbre de la OTAN en Vilna, Lituania.

FLORIDA

Rubiod R 0 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Scott, Rick R 0 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

GEORGIA

Ossoff D 94 98 97 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Warnock D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % %

HAWAII

Hirono D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % %

Schatz D 94 98 97 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

IDAHO

Crapo R 6 14 7 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Risch R 6 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ILLINOIS

Duckworth D 100 100 93 % % % % % % % % % % % % % % % %

Durbine D 88 98 89 % % % % % % % ✖ % ? % % % % % %

INDIANA

Braun R 6 14 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Young, T. R 6 19 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

IOWA

Ernst R 6 18 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

Grassley R 6 21 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KANSAS

Marshall R 6 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Moran, J. R 6 16 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KENTUCKY

McConnell R 6 19 9 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Paul R 13 11 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
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FLORIDA

Rubiod R 0 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Scott, Rick R 0 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

GEORGIA

Ossoff D 94 98 97 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Warnock D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % %

HAWAII

Hirono D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % %

Schatz D 94 98 97 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

IDAHO

Crapo R 6 14 7 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Risch R 6 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ILLINOIS

Duckworth D 100 100 93 % % % % % % % % % % % % % % % %

Durbine D 88 98 89 % % % % % % % ✖ % ? % % % % % %

INDIANA

Braun R 6 14 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Young, T. R 6 19 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

IOWA

Ernst R 6 18 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

Grassley R 6 21 18 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KANSAS

Marshall R 6 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Moran, J. R 6 16 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KENTUCKY

McConnell R 6 19 9 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Paul R 13 11 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV
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f	 El Senador King presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 174, que habría sido calificada como favorable al medio 
ambiente. Estuvo ausente por asistir a la Cumbre de la OTAN en Vilna, Lituania. 

LOUISIANA

Cassidy R 13 16 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖

Kennedy R 6 11 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MAINE

Collins, S. R 13 42 55 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖

Kingf I 81 98 91 % % % % ✖ % % ✖ % ? % % % % % %

MARYLAND

Cardin D 100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % %

Van Hollen  D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

Markey D 100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % %

Warren D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % %

MICHIGAN

Peters, G. D 94 98 94 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Stabenow D 94 100 91 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

MINNESOTA

Klobuchar D 94 96 93 % % % % % ✖ % % % % % % % % % %

Smith, T. D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % %

MISSISSIPPI

Hyde-Smith, C. R 6 14 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Wicker R 6 18 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSOURI

Hawley R 0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Schmitt R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

Daines R 6 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tester D 75 95 89 ✖ ✖ % % % % % ✖ % % % % % % % ✖
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LOUISIANA

Cassidy R 13 16 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖

Kennedy R 6 11 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MAINE

Collins, S. R 13 42 55 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖

Kingf I 81 98 91 % % % % ✖ % % ✖ % ? % % % % % %

MARYLAND

Cardin D 100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % %

Van Hollen  D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

Markey D 100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % %

Warren D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % %

MICHIGAN

Peters, G. D 94 98 94 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Stabenow D 94 100 91 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

MINNESOTA

Klobuchar D 94 96 93 % % % % % ✖ % % % % % % % % % %

Smith, T. D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % %

MISSISSIPPI

Hyde-Smith, C. R 6 14 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Wicker R 6 18 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSOURI

Hawley R 0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Schmitt R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

Daines R 6 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tester D 75 95 89 ✖ ✖ % % % % % ✖ % % % % % % % ✖
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV
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g	 El Senador Ricketts estuvo ausente en la votación nominal 174 por haber asistido a la Cumbre de la OTAN en Vilnus, Lithuania.
h	 La Senadora Shaheen estuvo ausente en la votación nominal 174 por haber asistido a la Cumbre de la OTAN en Vilnius, Lituania.
i	 El Senador Budd fue miembro de la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 117º Congreso. 
j	 El Senador Tillis estuvo ausente en la votación nominal 174 por haber asistido a la Cumbre de la OTAN en Vilnius, Lituania.

NEBRASKA

Fischer R 6 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Rickettsg R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEVADA

Cortez Masto D 94 98 96 % ✖ % % % % % % % % % % % % % %

Rosen D 94 98 96 % ✖ % % % % % % % % % % % % % %

NEW HAMPSHIRE

Hassan D 94 98 98 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Shaheenh D 81 98 95 % % % ? % % % ✖ % ? % % % % % %

NEW JERSEY

Booker D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % %

Menendez, B. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW MEXICO

Heinrich D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % %

Luján D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

Gillibrand D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % %

Schumer D 94 98 93 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

NORTH CAROLINA

Buddi R 6 2 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tillisj R 0 18 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ? ✖

NORTH DAKOTA

Cramer R 6 16 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hoeven R 6 14 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OHIO

Brown, Sherrod D 88 98 94 % % % % % % % ✖ % % % % % % % ✖

Vance R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖
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NEBRASKA

Fischer R 6 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Rickettsg R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEVADA

Cortez Masto D 94 98 96 % ✖ % % % % % % % % % % % % % %

Rosen D 94 98 96 % ✖ % % % % % % % % % % % % % %

NEW HAMPSHIRE

Hassan D 94 98 98 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Shaheenh D 81 98 95 % % % ? % % % ✖ % ? % % % % % %

NEW JERSEY

Booker D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % %

Menendez, B. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW MEXICO

Heinrich D 100 96 94 % % % % % % % % % % % % % % % %

Luján D 100 96 97 % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

Gillibrand D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % %

Schumer D 94 98 93 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

NORTH CAROLINA

Buddi R 6 2 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Tillisj R 0 18 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ? ? ✖

NORTH DAKOTA

Cramer R 6 16 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hoeven R 6 14 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OHIO

Brown, Sherrod D 88 98 94 % % % % % % % ✖ % % % % % % % ✖

Vance R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV
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k	 El Senador Mullin fue miembro de la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 117º Congreso.
l	 El Senador Merkley presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 35, que se habría calificado como favorable al 

medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia familiar.
m	Se informó públicamente que el Senador Fetterman estuvo ausente en las votaciones nominales 35 y 79 para el tratamiento y recuperación de una depresión clínica.

OKLAHOMA

Lankford R 6 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Mullin, M.k R 6 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OREGON

Merkleyl D 100 100 99 E % % % % % % % % % % % % % % %

Wyden D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % %

PENNSYLVANIA

Casey D 94 96 94 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Fettermanm D 86 N/A 86 E E % % % % % ✖ % ? % % % % % %

RHODE ISLAND

Reed D 94 98 97 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Whitehouse D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % %

SOUTH CAROLINA

Graham R 6 30 15 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Scott, T. R 6 11 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ? ✖ ? ? ? ?

SOUTH DAKOTA

Rounds R 6 20 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Thune R 6 14 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TENNESSEE

Blackburn R 0 9 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hagerty R 6 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TEXAS

Cornyn R 6 16 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Cruz, T. R 6 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

UTAH

Lee, M. R 13 13 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ? ✖

Romney R 6 25 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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OKLAHOMA

Lankford R 6 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Mullin, M.k R 6 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OREGON

Merkleyl D 100 100 99 E % % % % % % % % % % % % % % %

Wyden D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % %

PENNSYLVANIA

Casey D 94 96 94 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Fettermanm D 86 N/A 86 E E % % % % % ✖ % ? % % % % % %

RHODE ISLAND

Reed D 94 98 97 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

Whitehouse D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % %

SOUTH CAROLINA

Graham R 6 30 15 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Scott, T. R 6 11 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ? ✖ ? ? ? ?

SOUTH DAKOTA

Rounds R 6 20 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Thune R 6 14 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TENNESSEE

Blackburn R 0 9 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Hagerty R 6 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TEXAS

Cornyn R 6 16 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Cruz, T. R 6 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

UTAH

Lee, M. R 13 13 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ? ✖

Romney R 6 25 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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VOTOS DEL SENADO
clave
	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

RESULTADOS 
DE LCV
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n	 El Senador Welch fue miembro de la Cámara de Representantes de Estados Unidos durante el 117º Congreso.
o	 El Senador Warner estuvo ausente en la votación nominal 279 debido a un asunto personal urgente.

VERMONT

Sanders I 94 98 91 % % % % % % ? % % % % % % % % %

Welchn D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % %

VIRGINIA

Kaine D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % %

Warnero D 100 98 91 % % % % % % % % % % % % % E % %

WASHINGTON

Cantwell D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % %

Murray D 94 98 92 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

WEST VIRGINIA

Capito R 6 19 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Manchin D 25 79 55 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % % % ✖

WISCONSIN

Baldwin D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % %

Johnson, R. R 0 16 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WYOMING

Barrasso R 0 9 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

Lummis R 6 11 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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VERMONT

Sanders I 94 98 91 % % % % % % ? % % % % % % % % %

Welchn D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % %

VIRGINIA

Kaine D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % %

Warnero D 100 98 91 % % % % % % % % % % % % % E % %

WASHINGTON

Cantwell D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % %

Murray D 94 98 92 % % % % % % % ✖ % % % % % % % %

WEST VIRGINIA

Capito R 6 19 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Manchin D 25 79 55 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % % % ✖

WISCONSIN

Baldwin D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % %

Johnson, R. R 0 16 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WYOMING

Barrasso R 0 9 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

Lummis R 6 11 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖



32	 scorecard.lcv.org | Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2023 · LCV

DESCRIPCIONES DE LOS VOTOS EN LA CÁMARA 2023 

1. ESTABLECER NORMAS DE LA CÁMARA CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA 
DEMOCRACIA
El líder de la mayoría en la Cámara de Representantes, Steve Scalise (R-LA), presentó la Res. H.5, 
una resolución que adopta las normas de la Cámara de Representantes para el 118º Congreso y 
para otros fines, que, además de organizar la cámara para el nuevo Congreso, imponía estric-
tos recortes presupuestarios a futuras asignaciones. La cláusula limitaba el gasto a los niveles 
del año fiscal 2022, lo que se traduciría en un recorte del 22% para programas ambientales en 
comparación con los niveles del año fiscal 23, reduciendo así el personal crítico de las agencias 
y el financiamiento de programas que abordan el legado de la contaminación tóxica y la crisis 
climática. El paquete de normas también eliminó una cláusula que requería que las transferencias 
de tierras fueran neutras desde el punto de vista presupuestario, facilitando así la entrega de las 
tierras públicas de nuestra nación. En un momento de gran preocupación por la influencia de 
los contaminadores y otros intereses especiales en la política, y sólo dos años después de una 
insurrección que algunos miembros de la Cámara respaldaron, este paquete también perjudicó 
a la bipartidista Oficina de Ética del Congreso al imponer límites arbitrarios a los mandatos para 
expulsar a los miembros Demócratas de la junta de ética y prohibirle de hecho la contratación de 
nuevo personal, lo que hace mucho más difícil que los funcionarios poco éticos rindan cuentas. 
El 9 de enero, la Cámara aprobó la Res. H.5 por 220 votos a favor y 213 en contra (voto nominal 
de la Cámara 23). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprueba su propio paquete 
de normas y éste entra en vigor inmediatamente después de su aprobación, aunque las normas 
pueden ser, y a menudo lo son, derogadas por mayoría de votos.

2. CONCESIÓN DE MÁS TIERRAS Y AGUAS PÚBLICAS PARA PERFORACIONES 
PETROLERAS
La Líder Cathy McMorris Rodgers (R-WA) presentó el proyecto de ley H.R. 21, la llamada Ley de 
Respuesta a la Producción Estratégica, que limitaría la extracción de petróleo de la Reserva Es-
tratégica de Petróleo (SPR, por sus siglas en inglés) hasta que el Departamento de Energía (DOE, 
por sus siglas en inglés) presente al Congreso un plan para aumentar el porcentaje de tierras fe-
derales arrendadas para la producción de petróleo y gas. Al crear este nefasto vínculo, el proyecto 
de ley apunta específicamente a aumentar la superficie arrendada en tierra y mar adentro para 
perforaciones de petróleo y gas, lo que amenazaría las preciadas tierras y aguas públicas federales 
de nuestra nación y prolongaría nuestra dependencia en los combustibles fósiles sucios con el 
pretexto de promover la seguridad energética. El 27 de enero, la Cámara aprobó la H.R. 21 por 
221 votos a favor y 205 en contra (voto nominal de la Cámara 93). NO ES EL VOTO PRO-AMBIEN-

TALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación. 

3. IGNORAR RIESGOS CLIMÁTICOS EN AHORROS PARA EL RETIRO
El Representante Andy Barr (R-KY) presentó la H.J. Res. 30, una resolución de desaprobación 
de la Ley de Evaluación del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que derogaría la norma del 
Departamento del Trabajo (DOL, por sus siglas en inglés) para proteger los ahorros de jubilación 
de las personas frente a todo tipo de riesgos financieros, incluyendo los derivados del cambio 
climático. La CRA es una herramienta extrema y burda que está siendo utilizada por Congresis-
tas anti-ambientalistas que quieren despojar permanentemente de protecciones a nuestro medio 
ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. Durante décadas, el Departamento 
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del Trabajo estableció normas que requerían que los gerentes de los planes de jubilación tomaran 
en consideración de un modo prudente todos los factores relevantes, al mismo tiempo que se 
mantenían neutrales en cuanto a los tipos de inversión. La administración Trump se desvió de este 
antiguo enfoque, y la administración Biden-Harris restableció la neutralidad. Los administradores 
de estos planes pueden volver a considerar todos los factores relevantes para evaluar el riesgo de 
inversión, y basar sus decisiones en estos factores financieros de riesgo-rentabilidad. Anular esta 
norma con una resolución de la CRA supondría volver a la norma de la era Trump que hace caso 
omiso de los riesgos financieros de las inversiones en energía sucia, normas que se están aplicando 
en estados extremistas encabezados por los Republicanos en todo el país con una pérdida finan-
ciera significativa para sus fondos de pensiones. El 28 de febrero, la Cámara aprobó la H.J. Res. 30 
por 216 votos a favor y 204 en contra (voto nominal de la Cámara 124). NO ES EL VOTO PRO-AM-

BIENTALISTA. El 1 de marzo, el Senado aprobó la H.J. Res. 30; sin embargo, el presidente la vetó el 
20 de marzo, la Cámara no logró anular el veto del presidente.

4. ATAQUE A LA NORMA DE RESTAURACIÓN DEL AGUA LIMPIA
El Líder Sam Graves (R-MO) presentó la H.J. Res. 27, una resolución de desaprobación de la 
Ley de Revisión del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que derogaría la norma final de 
la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) y del Cuerpo de Ingenieros 
del Ejército de Estados Unidos (USACE, por sus siglas en inglés) “Definición revisada de ‘Aguas 
de los Estados Unidos (WOTUS, por sus siglas en inglés)’”, también conocida como la Norma 
de Restauración del Agua Limpia. La CRA es una herramienta extrema y burda que está siendo 
utilizada por Congresistas anti-ambientalistas que quieren despojar permanentemente de protec-
ciones a nuestro medio ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. Esta legis-
lación pondría en peligro nuestros recursos hídricos al invalidar la norma de la administración 
Biden-Harris para garantizar que las aguas críticas, desde los pequeños arroyos hasta los ríos y los 
humedales, estén protegidas de la contaminación y la destrucción no reguladas cuando tengan 
importantes efectos corriente abajo sobre la calidad del agua. La H.J. Res. 27 también impediría 
que las futuras administraciones emitan normas que sean “sustancialmente iguales”, lo que podría 
debilitar la acción futura de la agencia en beneficio de los contaminadores. Este ataque a nuestras 
protecciones contra la contaminación del agua antepone los beneficios de los contaminadores a 
la salud y la seguridad de nuestras familias y comunidades, especialmente las comunidades de 
bajos ingresos y las comunidades de color, que se ven desproporcionadamente afectadas por la 
contaminación del agua. El 9 de marzo, la Cámara aprobó la H.J. Res. 27 por 227 votos a favor y 
198 en contra (voto nominal de la Cámara 142). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El 29 de 
marzo, el Senado aprobó la H.J. Res. 27; sin embargo, el 6 de abril, el presidente la vetó y el 18 de 
abril, la Cámara no logró anular el veto del presidente. 

5. RECHAZO A DESAPROBACIÓN DE INFRAESTRUCTURA PARA LAS 
EXPORTACIONES DE GAS NATURAL LICUADO 
La Representante Lauren Boebert (R-CO) presentó una enmienda a la H.R. 1, la llamada Ley para 
Reducir los Costos de la Energía, para expresar la desaprobación de la negación de permisos para 
el Proyecto Jordan Cove - una propuesta de terminal de exportación de gas natural licuado (LNG, 
por sus siglas en inglés) en el Puerto de Coos Bay, Oregon, por parte de la compañía energética 
Pembina, con sede en Calgary. El estado de Oregon rechazó las solicitudes de permiso de Pembi-
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na porque este proyecto de terminal de exportación de LNG y de gasoducto de fracturación hi-
dráulica dañaría la calidad del agua, pondría en peligro la salud y la seguridad de las comunidades 
de primera línea, empeoraría el cambio climático y atentaría contra los derechos de los propie-
tarios de tierras. El 29 de marzo, la Cámara aprobó la enmienda Boebert por 221 votos a favor y 
208 en contra (voto nominal de la Cámara 167). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara 
aprobó la H.R. 1 el 30 de marzo. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación. 

6. BLOQUEO A LAS AGRESIONES A LA REFORMA A CONTRATOS PETROLEROS
El Representante Mike Levin (D-CA) presentó una enmienda a la H.R. 1, la llamada Ley para Re-
ducir los Costos de la Energía, que eliminaría las cláusulas del proyecto de ley que derogarían las 
reformas del programa federal de concesiones de petróleo y gas, pendientes desde hace tiempo y 
con sentido común, aprobadas en la Ley de Reducción de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés). 
En concreto, la IRA incluía un aumento en las cuotas por regalías que se ajustaban a las estatales, 
actualizaciones de las cuotas para reflejar la inflación tras permanecer intactas durante décadas, y la 
eliminación de las concesiones no competitivas en las que las tierras pueden arrendarse por tan sólo 
$1.50 dólares por acre. En conjunto, estas reformas garantizan un rendimiento más justo para las 
comunidades y los contribuyentes federales por el uso que la industria hace de las tierras públicas de 
todos nosotros. La derogación de estas cláusulas acabaría con estos avances y añadiría al menos 160 
millones de dólares al déficit en los próximos 10 años, según la Oficina de Presupuesto del Congreso 
(CBO, por sus siglas en inglés). El 30 de marzo, la Cámara rechazó la enmienda Levin por 205 votos 
a favor y 228 en contra (voto nominal de la Cámara 176). SÍ ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

7. RETRASAR LA ENERGÍA EÓLICA MARINA CON DESINFORMACIÓN
El Representante Jefferson Van Drew (R-NJ) presentó una enmienda a la H.R. 1, la llamada Ley 
para Reducir los Costos de la Energía, que requiere que el contralor general realice un estudio 
para evaluar la eficacia de los procesos de evaluación ambiental de proyectos eólicos en el mar. 
Esta enmienda de mala fe da a entender que las evaluaciones ambientales de los proyectos eólicos 
marinos han sido insuficientes, cuando lo cierto es que la Oficina de Manejo de la Energía Oceá-
nica (BOEM, por sus siglas en inglés) ya está obligada a realizar evaluaciones ambientales sustan-
ciales, que la comunidad de defensores del medio ambiente respalda. Este estudio innecesario y 
duplicado sólo pretende retrasar el despliegue de una tecnología energética limpia fundamental 
y demorar la transición de combustibles fósiles sucios hacia la economía de la energía limpia y 
económica. El 30 de marzo, la Cámara aprobó la enmienda Van Drew por 220 votos a favor y 213 
en contra (voto nominal de la Cámara 180). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara 
aprobó la HR 1 el 30 de marzo. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación. 

8. H.R. 1, LEY DE LOS CONTAMINADORES POR ENCIMA DE LA GENTE
El líder de la mayoría, Steve Scalise (R-LA), presentó el proyecto de ley H.R. 1, la llamada Ley 
para Reducir los Costos de la Energía, un paquete de leyes de gran alcance, dañino y retrógra-
do que representaría un enorme regalo para los contaminadores y nos encerraría en una nueva 
producción de combustibles fósiles e infraestructura, exacerbaría la crisis climática, empeoraría 
la injusticia ambiental y aumentaría la contaminación tóxica que amenaza nuestra salud. Este 
proyecto de ley, apodado acertadamente la Ley de los Contaminadores por Encima de la Gente, 
incluye numerosas cláusulas diseñadas únicamente para beneficiar a los contaminadores de los 
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sectores petrolero, del gas y de los sectores químico y minero. La H.R. 1 también debilitaría leyes 
ambientales populares y de larga data que son eficaces y fundamentales para que la comunidad 
contribuya y proteja nuestro aire y nuestra agua. Por último, esta legislación eleva el déficit en 
miles de millones de dólares al mismo tiempo que deroga cláusulas aprobadas mediante la Ley 
de Reducción de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés) que ahorran dinero a las familias tra-
bajadoras, crean empleos bien remunerados, combaten el cambio climático y limpian el aire que 
respiramos. Anula el Fondo para la Reducción de los Gases de Efecto Invernadero (GGRF, por sus 
siglas en inglés), que invertirá $27,000 millones de dólares de fondos federales–y promoverá un 
monto mucho mayor de inversión privada–en proyectos críticos sobre el clima y la energía limpia 
en todo el país, y saca dinero de los bolsillos de las familias mientras aumenta sus costos al elimi-
nar el programa de reembolsos por electrificación del hogar. El 30 de marzo, la Cámara aprobó 
la H.R. 1 por 225 votos a favor y 204 en contra (voto nominal de la Cámara 182). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

9. LEY DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ESTADOS UNIDOS
El Líder Jodey Arrington (R-TX) presentó la H.R. 2811, la llamada Ley de Límite, Ahorro y Creci-
miento del 2023, que elevaría el techo de la deuda durante menos de un año, derogaría los históri-
cos incentivos fiscales a las energías limpias incluidos en la Ley de Reducción de la Inflación (IRA, 
por sus siglas en inglés), impondría una década de recortes draconianos en el financiamiento de 
programas ambientales y debilitaría drásticamente la Ley Nacional de Política Ambiental (NEPA, 
por sus siglas en inglés) al eximir a las empresas petroleras y de gas de los procesos de evaluación, 
estableciendo plazos arbitrarios e impidiendo que las comunidades de primera línea busquen re-
paración en los tribunales por daños ambientales. El proyecto de ley, apodado “Ley del Incumpli-
miento de Obligaciones de Estados Unidos”, también facilitaría poner trabas en el Congreso a las 
protecciones ambientales y de los trabajadores, instituyera unos requisitos de trabajo crueles para 
los programas de lucha contra la pobreza como Medicaid y el Programa de Asistencia Nutricional 
Suplementaria (SNAP, por sus siglas en inglés), derogara la condonación de préstamos a estudian-
tes y despejara el camino para que las empresas y los multimillonarios evitaran pagar la parte que 
les corresponde en impuestos. Los Republicanos de la Cámara de Representantes presentaron una 
falsa opción: incumplir el pago de nuestra deuda y provocar una recesión mundial, o “incumplir 
con Estados Unidos” y eliminar protecciones ambientales cruciales y avances en energía limpia 
cuando más los necesitamos. El 26 de abril, la Cámara aprobó la H.R. 2811 por 217 votos a favor y 
215 en contra (voto nominal de la Cámara 199). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado 
no tomó ninguna medida sobre esta legislación, pero sí aprobó la H.R. 3746, Ley de Responsabi-
lidad Fiscal de 2023, que aumentaba el límite de la deuda y debilitaba la NEPA.

10. PROMOCIÓN DE POLÍTICAS ANTI-INMIGRANTES Y FONDOS PARA EL MURO 
FRONTERIZO
El Representante Mario Díaz-Balart (R-FL) presentó la H.R. 2, la llamada Ley para Asegurar la 
Frontera de 2023, un proyecto de ley anti-inmigrante que desmantelaría el sistema de asilo, rea-
nudaría la construcción del muro fronterizo ambientalmente destructivo, deportaría a los niños 
no acompañados, encarcelaría a las familias inmigrantes, eliminaría la autoridad de libertad con-
dicional, perjudicaría las alianzas esenciales con organizaciones humanitarias e introduciría otros 
cambios profundamente perniciosos a la política de inmigración. El proyecto de ley también re-
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nuncia a todas las leyes excepto a la Constitución para la construcción, el desarrollo, el funciona-
miento y el mantenimiento de este muro fronterizo xenófobo, perjudicial para el medio ambiente 
e ineficaz. El proyecto de ley representa un paquete de propuestas políticas racistas, anti-inmi-
grantes, profundamente inhumanas, perjudiciales para el medio ambiente y contraproducentes. 
El 11 de mayo, la Cámara aprobó la H.R. 2 por 219 votos a favor y 213 en contra (voto nominal de 
la Cámara 209). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. Los defensores de esta legislación siguen 
intentando incorporar estas propuestas perjudiciales a leyes de aprobación obligatoria que no es-
tán relacionadas; sin embargo, el Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación en 2023.

11. BLOQUEO A LÍMITES DE CONTAMINACIÓN DE CAMIONES
La Cámara puso a consideración la propuesta S.J. Res. 11 de la representante de más alto rango 
Deb Fischer (R-NE), una resolución de desaprobación de la Ley de Revisión del Congreso (CRA, 
por sus siglas en inglés), que derogaría la norma final de la Agencia de Protección Ambiental 
(EPA, por sus siglas en inglés) que establece límites cruciales a la contaminación perjudicial para 
la salud producida por los camiones pesados y bloquearía cualquier protección de la salud pública 
sustancialmente similar. La CRA es una herramienta extrema y burda que está siendo utilizada 
por Congresistas anti-ambientalistas que quieren despojar permanentemente de protecciones a 
nuestro medio ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. Los vehículos pesa-
dos, como los camiones de largas distancias y los autobuses diésel, son responsables de aproxi-
madamente el 25% de las emisiones de gases de efecto invernadero del sector del transporte y 
liberan peligrosos contaminantes atmosféricos, como óxidos de nitrógeno y contaminación por 
partículas. La contaminación generada por los vehículos pesados perjudica a todos, pero es espe-
cialmente peligrosa para las comunidades de bajos ingresos y las comunidades de color que viven 
más cerca de las grandes autopistas, los centros de transporte de mercancías y las zonas de mucho 
tráfico. El 23 de mayo, la Cámara aprobó la S.J. Res. 11 por 221 votos a favor y 203 en contra (voto 
nominal de la Cámara 232). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado aprobó la S.J. Res. 
11 el 26 de abril; sin embargo, el presidente la vetó el 14 de junio, y el 21 de junio, el Senado no 
logró anular el veto del presidente.

12. ATAQUE A PROTECCIONES ESENCIALES 
La Representante Kat Cammack (R-FL) presentó la H.R. 277, Ley de Reglamentos del Ejecutivo 
que Necesitan Escrutinio (REINS, por sus siglas en inglés) de 2023, que establecería un proceso 
de aprobación del Congreso por duplicado para los reglamentos importantes. El proyecto de ley 
requeriría que ambas cámaras del Congreso aprobaran afirmativamente todas las nuevas acciones 
importantes de las agencias para proteger el medio ambiente, a los trabajadores, a los consumido-
res y la salud pública antes de su entrada en vigor, bloqueando así eficazmente esas protecciones. 
Se trata de una herramienta para que los contaminadores y otros intereses corporativos pongan 
freno a las nuevas medidas de protección para la salud y el medio ambiente. Es innecesaria dado 
que el Congreso es la instancia que establece las agencias, las financia, proporciona su autoridad, 
aprueba los estatutos que aplican y conserva el poder de supervisión y la autoridad de apropiacio-
nes. La Ley REINS retrasaría de forma efectiva o incluso paralizaría la aplicación de las leyes exis-
tentes, lo que podría significar más muertes prematuras, enfermedades, desastres provocados por 
el cambio climático y otros impactos sobre la salud a manos de los contaminadores que descargan 
sustancias tóxicas en nuestro aire, agua y tierras. El 14 de junio, la Cámara aprobó la H.R. 277 por 
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221 votos a favor y 210 en contra (voto nominal de la Cámara 265). NO ES EL VOTO PRO-AMBIEN-

TALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre la H.R. 277, pero rechazó una cláusula similar 
presentada como enmienda a la H.R. 4366 por el Senador Mike Lee el 1 de noviembre.

13. SOCAVAR AUTORIDAD DE AGENCIA FEDERAL
El Representante Scott Fitzgerald (R-WI) presentó la H.R. 288, Ley de Restauración de la Separa-
ción de Poderes (SOPRA, por sus siglas en inglés), que modificaría el alcance de la evaluación ju-
dicial de las acciones de las agencias. El proyecto de ley pondría fin a la doctrina fundamental del 
derecho administrativo de la deferencia Chevron, que permite a los tribunales federales someter-
se a las interpretaciones razonables de las agencias reguladoras federales de las cláusulas ambiguas 
de las leyes que administran. En su lugar, la SOPRA facultaría a los tribunales elaborar sus propias 
interpretaciones a pesar de la razonabilidad y los conocimientos especializados de las agencias. 
El proyecto de ley representaría un enorme despojo de poder de los expertos de la Agencia de 
Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) y de otras agencias, así como de los poderes 
electos, a jueces vitalicios que no rinden cuentas, muchos de los cuales son ideólogos contrarios 
al medio ambiente. Podría enfriar y retrasar las medidas de protección necesarias, crear incerti-
dumbre, aumentar los litigios, frustrar la intención del Congreso, socavar la aplicación de la ley y 
alterar el equilibrio de poder entre los tres poderes del Estado. El 15 de junio, la Cámara aprobó la 
H.R. 288 por 220 votos a favor y 211 en contra (voto nominal de la Cámara 271). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación. 

14. OBSTÁCULO A EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN PARA LA SENSIBILIZACIÓN 
RACIAL
El Representante Chip Roy (R-TX) presentó una enmienda a la H.R. 2670, Ley de Autorización de 
Defensa Nacional (NDAA, por sus siglas en inglés) para el año fiscal 2024, que retiraría fondos a 
las actividades educativas y de instrucción del Departamento de Defensa (DOD, por sus siglas en 
inglés) sobre una amplia gama de temas relacionados con la raza y la historia, incluyendo partes de 
la Constitución de Estados Unidos y de la Declaración de Independencia. Aunque nominalmente 
se ofrece para promover la neutralidad racial, esta enmienda perjudicaría la comprensión del papel 
que la raza ha desempeñado en los acontecimientos históricos y actuales, elevando el riesgo de que 
se repitan o se dejen sin reconciliar errores perjudiciales de la historia. Lo haría de manera semejan-
te en un momento de fuertes divisiones políticas sobre los derechos civiles, el derecho al voto, la in-
migración procedente de América Latina y Asia, la vigilancia policial de las comunidades de color, 
esfuerzos contra la discriminación tanto en el gobierno como en el sector privado y otras cuestiones 
importantes relacionadas con la raza. Superar el racismo requiere reconocer y aprender del pasado, 
no negarlo, minimizarlo y ocultarlo, como intentaron hacer ésta y otras numerosas enmiendas 
extremas de la Cámara en 2023. El 13 de julio, la Cámara aprobó la enmienda Roy por 227 votos a 
favor y 201 en contra (voto nominal de la Cámara 309). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La 
enmienda Roy no se incluyó en la NDAA final, que el presidente firmó como ley el 22 de diciembre.

15. DEBILITAR PROTECCIÓN DE ESPECIES AMENAZADAS Y EN PELIGRO DE 
EXTINCIÓN
El Representante Andy Biggs (R-AZ) presentó una enmienda a la H.R. 2670, Ley de Autorización de 
la Defensa Nacional (NDAA, por sus siglas en inglés) para el año fiscal 2024, que declararía exentas 
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de la Ley de Especies en Peligro de Extinción (ESA, por sus siglas en inglés) las actividades relaciona-
das con la defensa. La enmienda Biggs crea una enorme laguna en la ESA para todo tipo de activida-
des militares, incluyendo actividades de contratistas y subcontratistas industriales, exponiendo a las 
especies amenazadas y en peligro de extinción a un daño sin restricciones y a su posible extinción. El 
Departamento de Defensa (DOD, por sus siglas en inglés) administra aproximadamente 27 millones 
de acres de terreno en 338 instalaciones militares, que contienen más de 400 especies amenazadas y 
en peligro de extinción. El 13 de julio, la Cámara rechazó la enmienda Biggs por 193 votos a favor y 
237 en contra (voto nominal de la Cámara 322). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

16. RESCINDIR LAS PROTECCIONES PARA EL GALLO DE LAS PRADERAS CHICO
La Cámara puso a consideración la S.J. Res. 9 del Senador Roger Marshall (R-KS), una resolución 
de desaprobación de la Ley de Evaluación del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), que anu-
laría la norma del Servicio de Pesca y Vida Silvestre (FWS, por sus siglas en inglés) que protege 
al gallo de las praderas chico bajo la Ley de Especies en Peligro de Extinción (ESA, por sus siglas 
en inglés). La CRA es una herramienta extrema y burda que está siendo utilizada por Congresis-
tas anti-ambientalistas que quieren despojar permanentemente de protecciones a nuestro medio 
ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. En este caso, el uso de la CRA podría 
impedir que el FWS protegiera alguna vez en el futuro al gallo de las praderas chico en virtud de 
la ESA, incluso si las poblaciones se colapsaran o sólo quedara un puñado de aves individuales. 
Estas resoluciones CRA perjudicarán significativamente los esfuerzos para proteger las especies 
en peligro y la propia ESA. De forma alarmante, ésta fue la primera vez en los 30 años de historia 
de la CRA que la Cámara intentó utilizar la ley para rescindir las protecciones de la ESA para una 
especie individual. El 27 de julio, la Cámara aprobó la S.J. Res. 9 por 221 votos a favor y 206 en 
contra (voto nominal de la Cámara 381). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado aprobó 
la S.J. Res. 9 el 3 de mayo; sin embargo, el presidente la vetó el 26 de septiembre, y el 28 de sep-
tiembre, el Senado no logró anular el veto del presidente.

17. FRENAR PROTECCIONES AL MURCIÉLAGO OREJUDO NORTEÑO
La Cámara puso a consideración la S.J. Res. 24 del Senador Markwayne Mullin (R-OK), una re-
solución de desaprobación de la Ley de Evaluación del Congreso (CRA, por sus siglas en inglés), 
que invalidaría la norma del Servicio de Pesca y Vida Silvestre (FWS, por sus siglas en inglés) que 
protege al murciélago orejudo norteño bajo la Ley de Especies en Peligro de Extinción (ESA, por 
sus siglas en inglés). La CRA es una herramienta extrema y burda que está siendo utilizada por 
Congresistas anti-ambientalistas que quieren despojar permanentemente de protecciones a nues-
tro medio ambiente, comunidades, vida silvestre y patrimonio natural. Esta resolución podría 
impedir cualquier protección futura del murciélago orejudo norteño, incluso si la población se 
colapsara o sólo quedara un puñado de murciélagos individuales y, en pocas palabras, podría ser 
un voto para condenar a esa especie a la extinción. Apenas unos meses después de las votaciones 
del Senado sobre las S.J. Res. 9 y 24, que sentaron un precedente similar, ésta sería sólo la segunda 
vez en los 30 años de historia de la CRA que la Cámara intenta utilizar la ley para rescindir las 
protecciones de la ESA para una especie individual. El 27 de julio, la Cámara aprobó la S.J. Res. 24 
por 220 votos a favor y 209 en contra (voto nominal de la Cámara 382). NO ES EL VOTO PRO-AM-

BIENTALISTA. El 11 de mayo, el Senado aprobó la S.J. Res. 24; sin embargo, el presidente la vetó el 
26 de septiembre, y el 28 de septiembre, el Senado no logró anular el veto del presidente.
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18. IMPEDIR QUE ESTADOS PONGAN NORMAS PARA AUTOS MÁS LIMPIOS
El Representante John Joyce (R-PA) presentó la H.R. 1435, la llamada Ley para Preservar la Elec-
ción en la Compra de Vehículos. El proyecto de ley impediría que California y al menos una docena 
de estados más establecieran normas estrictas para vehículos menos contaminantes. En marzo de 
2023, la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) reafirmó la autoridad de 
los estados en virtud de la Ley de Aire Puro para establecer dichas normas, que dan como resultado 
un aire más limpio, permiten al consumidor ahorrar en el costo de poseer un automóvil y hacen 
frente a la crisis climática. La exposición a la contaminación atmosférica de coches y SUVs aumen-
ta el riesgo de sufrir ataques de asma, derrames cerebrales, infartos, cáncer y muerte prematura. 
Las comunidades de bajos ingresos y las comunidades de color, especialmente las que viven cerca 
de grandes carreteras y autopistas, están desproporcionadamente expuestas a esa contaminación. 
Además, una normativa estricta para coches y camiones ligeros ayudaría a combatir el cambio 
climático, ya que el sector del transporte es la mayor fuente de contaminación climática de Estados 
Unidos. Estas normas ayudarían a ofrecer a los consumidores una gama más amplia de opciones de 
vehículos con motor de combustión interna, híbridos y eléctricos. El 14 de septiembre, la Cámara 
aprobó la H.R. 1435 por 222 votos a favor y 190 en contra (voto nominal de la Cámara 391). NO ES 

EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no tomó ninguna medida sobre esta legislación.

19. RECORTE DE FONDOS PARA LA OFICINA DE DERECHOS CIVILES
El Representante Bob Good (R-VA) presentó una enmienda a la H.R. 4368, Ley de Asignaciones 
de Agricultura, Administración de Alimentos y Medicamentos y Agencias Relacionadas, 2024, 
que recortaría millones en financiamiento para la Oficina de Derechos Civiles del Departamento 
de Agricultura. Las oficinas de derechos civiles de las agencias federales se encargan de garantizar 
un trato justo y equitativo a los empleados y miembros del público que interactúan con el gobier-
no. El Departamento de Agricultura emplea a casi 100,000 personas en más de 4,000 lugares y 
respalda en gran medida nuestro sistema alimentario apoyando la industria agrícola, el desarrollo 
rural y la conservación de nuestros recursos naturales, invirtiendo en investigación y desarrollo, 
controlando la seguridad alimentaria y supervisando la nutrición y muchos otros programas im-
portantes. El 27 de septiembre, la Cámara rechazó la enmienda Good por 175 votos a favor y 254 
en contra (voto nominal de la Cámara 408). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

20. MINAR LA ACCIÓN INTERNACIONAL SOBRE EL CLIMA
El Representante Mario Díaz-Balart (R-FL) presentó la H.R. 4665, Ley de Asignaciones Pre-
supuestales del Departamento de Estado, Operaciones Extranjeras y Programas Relacionados, 
2024, que perjudicaría nuestros avances en la lucha contra la crisis climática dentro y fuera del 
país. En un momento en el que Estados Unidos debería estar haciendo más, no menos, en la lu-
cha mundial contra el cambio climático, este proyecto de ley no proporciona financiamiento para 
programas diseñados para abordar directamente el cambio climático y sus impactos, y prohíbe 
explícitamente que se utilice financiamiento para implementar el Acuerdo Climático de París y 
otras instituciones multilaterales importantes como el Fondo Verde para el Clima, el Fondo de 
Tecnología Limpia y para pérdidas y daños. También prohíbe que se utilice el financiamiento para 
las órdenes ejecutivas destinadas al cambio climático y para el Enviado Especial sobre el Clima. 
Cancela más de $11,000 millones de dólares del Fondo para la Reducción de los Gases de Efecto 
Invernadero creado por la Ley de Reducción de la Inflación, incluye cláusulas preocupantes sobre 
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la evaluación ambiental y la concesión de permisos para proyectos transfronterizos, y pretende 
socavar la autoridad de Estados Unidos para regular los oleoductos transfronterizos, incluso en 
las negociaciones en curso del Departamento de Estado con Canadá sobre el oleoducto de la Lí-
nea 5 de Enbridge. El 28 de septiembre, la Cámara aprobó la H.R. 4665 por 216 votos a favor y 212 
en contra (voto nominal de la Cámara 500). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no 
consideró esta legislación ni ningún proyecto de ley de Asignaciones Presupuestales del Departa-
mento de Estado, Operaciones Exteriores y Programas Relacionados en el 2023.

21. FINANCIAMIENTO PARA EL MURO FRONTERIZO Y SUPRESIÓN DE FONDOS 
PARA DERECHOS CIVILES DE LOS INMIGRANTES
El Representante David Joyce (R-OH) presentó la H.R. 4367, Ley de Asignaciones Presupuestales 
del Departamento de Seguridad Nacional, 2024, que gastaría $2,000 millones de dólares para am-
pliar el muro fronterizo del sur, ambientalmente destructivo y xenófobo. Se han gastado miles de 
millones de dólares de los contribuyentes para construir cientos de kilómetros de muro fronterizo 
innecesario, derrochador y dañino, que ha tenido un impacto insignificante en la seguridad de la 
frontera al mismo tiempo que ha creado más daño a las comunidades, las tierras, los sitios y las 
culturas indígenas y la biodiversidad. Además, la legislación no invierte los recursos necesarios 
para que las comunidades se preparen para los fenómenos meteorológicos extremos provocados 
por el clima y financia insuficientemente la capacidad del gobierno federal para ayudar en los 
esfuerzos de recuperación de estas tragedias, incluso cuando muchas comunidades de todo el 
país están luchando por reconstruirse después de un verano de dañinos desastres naturales. La 
H.R. 4367 también incluye numerosas enmiendas políticas perjudiciales que poco tienen que ver 
con la seguridad nacional, como las que prohíben el financiamiento de servicios de salud para 
mujeres y personas transgénero, la eliminación de fondos para la Oficina de Derechos Civiles y 
Libertades Civiles y la eliminación de una cláusula para proteger de la deportación a los posibles 
patrocinadores de menores no acompañados. El 28 de septiembre, la Cámara aprobó la H.R. 4367 
por 220 votos a favor y 208 en contra (voto nominal de la Cámara 505). NO ES EL VOTO PRO-AM-

BIENTALISTA. El Senado no consideró esta legislación ni ningún proyecto de ley de Asignaciones 
Presupuestales del Departamento de Seguridad Nacional en 2023.

22. BARRERA A FINANCIAMIENTO DEL CUERPO CLIMÁTICO ESTADOUNIDENSE
El Representante Ralph Norman (R-SC) presentó una enmienda a la H.R. 4394, Ley de Asigna-
ciones Presupuestales para el Desarrollo de Energía y Agua y Agencias Relacionadas, 2024, que 
retiraría los fondos al Cuerpo Climático Estadounidense. El Cuerpo Climático Estadounidense 
combina el servicio nacional con la capacitación de la mano de obra para preparar a una nueva 
generación que haga frente a la crisis climática. Construirá un cuerpo versátil de 20,000 traba-
jadores con las habilidades necesarias para ayudar a conservar y restaurar las aguas y las tierras, 
hacer que nuestras comunidades sean más fuertes, acelerar la transición hacia la energía limpia y 
promover la justicia ambiental dando prioridad a las comunidades que tradicionalmente se han 
visto privadas de vías de acceso a las oportunidades económicas. El 26 de octubre, la Cámara 
aprobó la enmienda Norman por 207 votos a favor y 204 en contra (voto nominal de la Cámara 
550). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó la H.R. 4394 el 26 de octubre. El 
Senado no consideró esta legislación ni ningún proyecto de ley de Asignaciones Presupuestales 
para el Desarrollo de la Energía y el Agua y Agencias Relacionadas en 2023. 
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23. ATAQUE A PROGRAMAS DE ENERGÍA Y AGUA LIMPIAS
El Representante Chuck Fleischmann (R-TN) presentó la H.R. 4394, Ley de Asignaciones para el 
Desarrollo de la Energía y el Agua y Agencias Relacionadas de 2024, que incluye numerosas cláu-
sulas que bloquearían la infraestructura para actividades de combustibles fósiles, aumentarían 
nuestra dependencia de la energía extranjera y cederían el liderazgo en innovación de energía 
limpia a nuestros competidores globales, al mismo tiempo que elevarían los costos de la energía 
para familias. El proyecto de ley recorta miles de millones de dólares de programas críticos de 
energía y agua, incluyendo inversiones históricas de la Ley de Reducción de la Inflación (IRA, por 
sus siglas en inglés). Estos recortes incluyen $4,500 millones de dólares en reembolsos para ayudar 
a los hogares con ingresos bajos y moderados a sustituir los electrodomésticos sucios e ineficien-
tes por alternativas más limpias; $1,000 millones de dólares para hacer que los edificios sean más 
eficientes; 200 millones de dólares para el desarrollo de la mano de obra; y cientos de millones de 
dólares en programas populares de eficiencia energética y energías renovables del Departamento 
de Energía (DOE, por sus siglas en inglés). La H.R. 4394 también pondría en peligro el agua lim-
pia de la que dependen nuestras comunidades al violar la Ley de Especies en Peligro de Extinción 
(ESA, por sus siglas en inglés) y anteponerse a las leyes estatales en el ordenamiento funcional 
de los proyectos hídricos estatales y federales, amenazando al salmón y a miles de empleos en la 
pesca. Por último, el proyecto de ley incluye numerosas cláusulas políticas perjudiciales, como la 
de bloquear la “Regla de las Aguas de los Estados Unidos (WOTUS por sus siglas en inglés)” de 
la administración Biden-Harris. Prohibir que se dé prioridad a financiamiento destinado a comu-
nidades desatendidas, ordenar la ampliación de la presa de Shasta y bloquear los esfuerzos de las 
agencias federales por promover la diversidad, la equidad, la inclusión y la accesibilidad. El 26 de 
octubre, la Cámara aprobó la H.R. 4394 por 210 votos a favor y 199 en contra (voto nominal de 
la Cámara 558). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no consideró esta legislación 
ni ningún proyecto de ley de Asignaciones para el Desarrollo de la Energía y el Agua y Agencias 
Relacionadas en 2023.

24. ELIMINAR FINANCIAMIENTO PARA EL CONSEJO DE CALIDAD AMBIENTAL
El Representante Scott Perry (R-PA) presentó una enmienda a la H.R. 4821, Ley de Asignaciones 
del Departamento del Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas de 2024, que recortaría 
todo el financiamiento al Consejo de Calidad Ambiental (CEQ, por sus siglas en inglés) de la Casa 
Blanca. Además de obstaculizar el trabajo de la administración en materia de justicia ambiental, 
conservación y protección de las comunidades frente a la contaminación tóxica, la enmienda elimi-
naría de hecho el papel de liderazgo de la agencia en la normalización y coordinación del análisis de 
los impactos de los proyectos en todo el gobierno federal de acuerdo con la Ley Nacional de Política 
Ambiental (NEPA, por sus siglas en inglés). Esto obstaculizaría la evaluación ambiental, frenando 
proyectos valiosos y arriesgando la aprobación de otros viciados y que podrían perjudicar a las 
comunidades en riesgo. El 2 de noviembre, la Cámara rechazó la enmienda Perry por 166 votos 
a favor y 253 en contra (voto nominal de la Cámara 569). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

25. BLOQUEAR ESFUERZOS PARA PROMOVER EQUIDAD Y EXACTITUD EN 
NOMBRES GEOGRÁFICOS
La Representante Diana Harshbarger (R-TN) presentó una enmienda a la H.R. 4821, Ley de Asig-
naciones del Departamento del Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas de 2024, que 
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retiraría los fondos a la Junta de Nombres Geográficos, el organismo del gobierno federal que 
garantiza la exactitud y consistencia de los nombres de los lugares dentro y fuera de Estados 
Unidos. También se encarga de cambiar el nombre de parajes con nombres racistas y ofensivos, 
incluyendo, por ejemplo, el cambio de nombre de tres lugares: El monte Evans, en Colorado, y 
el pico Jeff Davis y el arroyo Jeff Davis, en Montana, para reflejar mejor los valores actuales de 
inclusión y equidad. Ahora se llaman Monte Cielo Azul, Pico de las Tres Águilas y Doyavinai Baa 
O’ogwaide, todos ellos en honor a las naciones nativas y en colaboración con ellas. Esta enmienda 
agravia tanto la funcionalidad básica del gobierno como el importante trabajo para corregir in-
justicias históricas. El 2 de noviembre, la Cámara rechazó la enmienda Harshbarger por 177 votos 
a favor y 246 en contra (voto nominal de la Cámara 572). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

26. ATAQUE A ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCIÓN
La Representante Lauren Boebert (R-CO) presentó una enmienda a la H.R. 4821, Ley de Asig-
naciones del Departamento del Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas de 2024, que 
debilitaría la Ley de Especies en Peligro de Extinción (ESA, por sus siglas en inglés) -y suprimiría 
el proceso de elaboración de normas de la agencia- al prohibir que el Servicio de Pesca y Vida 
Silvestre de Estados Unidos (FWS, por sus siglas en inglés) complete el proceso de elaboración de 
normas sobre tres reglamentos propuestos para actualizar cómo se implementa la ESA. Si se aprue-
ba, la enmienda impediría al FWS tomar decisiones definitivas sobre los reglamentos propuestos, 
manteniendo así en vigor reglamentos perjudiciales de la era Trump, y prohibiendo a la agencia 
implementar actualizaciones importantes para que las normas vuelvan a estar en conformidad con 
la ESA y garantizar una toma de decisiones robusta y firmemente basada en la ley y la ciencia. El 2 
de noviembre, la Cámara aprobó la enmienda Boebert por 213 votos a favor y 212 en contra (voto 
nominal de la Cámara 575). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó la H.R. 4821 
el 3 de noviembre. El Senado no consideró esta ley ni ningún proyecto de ley de Asignaciones para 
el departamento del Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas en 2023.

27. REVERTIR PROTECCIONES PARA LA REGIÓN DEL GRAN CAÑÓN DEL CHACO
El Representante Elijah Crane (R-AZ) presentó una enmienda a la H.R. 4821, Ley de Asigna-
ciones del Departamento del Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas de 2024, que 
bloquearía la suspensión por 20 años del permiso de arrendamiento de petróleo y gas en tierras 
federales cercanas al Parque Histórico Nacional de la Cultura Chaco. Esta revocación del arrenda-
miento de petróleo y gas se estableció a petición de una coalición de gobiernos tribales, entre ellos 
la tribu hopi y el Consejo de Gobernadores de Todos los Pueblos, para garantizar la protección 
de los irremplazables recursos culturales, históricos y naturales vulnerables a las actividades de 
explotación de petróleo y gas en la región. El 2 de noviembre, la Cámara rechazó la enmienda 
Crane por 191 votos a favor y 219 en contra (voto nominal de la Cámara 580). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. 

28. BLOQUEAR FONDOS PARA LA CONSERVACIÓN
El Representante Russ Fulcher (R-ID) presentó una enmienda a la H.R. 4821, la Ley de Asignacio-
nes del Departamento del Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas de 2024, que blo-
quearía el financiamiento de la iniciativa America the Beautiful de la administración Biden-Ha-
rris de conservar el 30% de las tierras y aguas de la nación para 2030. La iniciativa America the 
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Beautiful concede prioridad al trabajo con la población local para crear planes de protección, 
restauración y manejo de tierras y aguas que ayuden a alcanzar objetivos colectivos de apoyo 
cultural, acción climática y biodiversidad. El 2 de noviembre, la Cámara aprobó la enmienda 
Fulcher por 212 votos a favor y 202 en contra (voto nominal de la Cámara 581). NO ES EL VOTO 

PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó la H.R. 4821 el 3 de noviembre. El Senado no consideró 
esta ley ni ningún proyecto de ley de Asignaciones del Interior, Medio Ambiente y Agencias Re-
lacionadas en 2023.

29. RESTRICCIÓN A LÍMITES DE CONTAMINACIÓN POR HOLLÍN
El Representante Paul Gosar (R-AZ) presentó una enmienda a la H.R. 4821, Ley de Asignaciones 
del Departamento del Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas, 2024, que bloquearía 
a la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) de endurecer las Normas 
Nacionales Ambientales de Calidad del Aire para la Materia Particulada (NAAQS de hollín o PM, 
por sus siglas en inglés) como se ha propuesto. Esta enmienda bloquearía un financiamiento crí-
tico para la EPA que haría nuestro aire más limpio y lucharía contra los peligrosos impactos en la 
salud de la materia particulada, o contaminación por hollín, que trunca decenas de miles de vidas 
en Estados Unidos cada año. La contaminación por hollín afecta de forma desproporcionada a 
las comunidades de bajos ingresos y a las comunidades de color, y además de causar una muerte 
prematura, puede provocar enfermedades cardiacas, asma, disminución de la función pulmonar 
y cáncer. El 2 de noviembre, la Cámara aprobó la enmienda Gosar por 212 votos a favor y 206 en 
contra (voto nominal de la Cámara 582). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara apro-
bó la H.R. 4821 el 3 de noviembre. El Senado no consideró esta ley ni ningún proyecto de ley de 
Asignaciones de Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas en 2023. 

30. MINIMIZAR PROGRAMA DE AUTOBUSES ESCOLARES LIMPIOS
El Representante Troy Nehls (R-TX) presentó una enmienda a la H.R. 4821, Ley de Asignaciones 
del Departamento del Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas de 2024, que eliminaría 
todos los financiamientos para el Programa de Autobuses Escolares Limpios de la Agencia de Pro-
tección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés). La mayoría de los autobuses escolares expulsan 
contaminación de diesel al aire, lo que es peligroso para la salud y el aprendizaje de 25 millones 
de niños que viajan en autobús a la escuela todos los días. El Programa de Autobuses Escolares 
Limpios ofrece reembolsos y donativos a los distritos escolares y otras entidades que reúnan los re-
quisitos necesarios para adquirir autobuses e infraestructura más sanos y con cero emisiones. Este 
popular programa ya ha otorgado casi $2,000 millones de dólares para ayudar a más de 600 distritos 
escolares de los 50 estados, D.C., varias naciones nativas y territorios para comprar más de 5,000 
autobuses escolares limpios. El 2 de noviembre, la Cámara rechazó la enmienda Nehls por 196 vo-
tos a favor y 222 en contra (voto nominal de la Cámara 587). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA.

31. BLOQUEAR FONDOS PARA DESIGNACIÓN DE MONUMENTOS NACIONALES
El Representante Andy Ogles (R-TN) presentó una enmienda a la H.R. 4821, Ley de Asignaciones 
del Departamento del Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas de 2024, que bloquearía 
el financiamiento para nuevas designaciones de monumentos nacionales bajo la Ley de Antigüe-
dades. La Ley de Antigüedades es una ley de conservación fundamental que faculta a los presi-
dentes para designar tierras o aguas federales de importancia natural, cultural o histórica como 
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monumentos nacionales. Esta herramienta cuenta con el respaldo bipartidista desde hace mucho 
tiempo y ha sido utilizada por 18 presidentes—nueve Demócratas y nueve Republicanos—desde 
su creación. Prohibir el financiamiento de estas designaciones protectoras destruirá una de las he-
rramientas más importantes que tenemos para preservar las tierras, las aguas, las culturas y la his-
toria de nuestra nación. El 2 de noviembre, la Cámara rechazó la enmienda Ogles por 175 votos 
a favor y 244 en contra (voto nominal de la Cámara 592). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

32. FRENAR FONDOS PARA LA JUSTICIA AMBIENTAL
El Representante Chip Roy (R-TX) presentó una enmienda a la H.R. 4821, Ley de Asignaciones 
del Departamento de Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas de 2024, que prohibiría 
cualquier financiamiento para el Grupo de Trabajo de Justicia, Equidad, Diversidad e Inclusión 
de la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés). Esta enmienda bloquearía 
los esfuerzos para reducir la contaminación y las amenazas climáticas en las comunidades que se 
encuentran en primera línea de los riesgos ambientales y sanitarios más peligrosos de nuestra na-
ción. Durante demasiado tiempo, las comunidades de color y las comunidades de bajos ingresos 
se han visto obligadas a cargar con el peso de la contaminación, y es fundamental que nuestros 
programas, políticas y personal de las agencias federales se dediquen a remediar esta injusticia. El 
3 de noviembre, la Cámara aprobó la enmienda Roy por 212 votos a favor y 204 en contra (voto 
nominal de la Cámara 594). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó la H.R. 
4821 el 3 de noviembre. El Senado no consideró esta ley ni ningún proyecto de ley de Asignacio-
nes de Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas en 2023.

33. LIMITAR RESPUESTA DE AGENCIAS FEDERALES A LA CRISIS CLIMÁTICA
El Representante Chip Roy (R-TX) presentó una enmienda a la H.R. 4821, Ley de Asignaciones 
del Departamento del Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas de 2024, que prohibiría 
el financiamiento para implementar órdenes ejecutivas que ayuden a reducir la contaminación 
nociva, combatir la crisis climática, promover la justicia ambiental, impulsar la innovación y la 
implementación de energía limpia, y acelerar la transición hacia una economía de energía limpia. 
Los efectos nocivos de esta enmienda serían, entre otros, dificultar la capacidad de nuestro go-
bierno para mitigar, prepararse y responder a las amenazas que plantea el cambio climático. El 3 
de noviembre, la Cámara aprobó la enmienda Roy por 208 votos a favor y 207 en contra (voto no-
minal de la Cámara 595). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara aprobó la H.R. 4821 
el 3 de noviembre. El Senado no consideró esta ley ni ningún proyecto de ley de Asignaciones de 
Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas en 2023. 

34. PAQUETE DE GASTOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE
El Representante Mike Simpson (R-ID) presentó la HR 4821, Ley de Asignaciones del Depar-
tamento del Interior, Medio Ambiente y Agencias Relacionadas de 2024, que recortaría el gasto 
en programas ambientales a los niveles más bajos en décadas, incluyendo un recorte del 40% a 
la Agencia de Protección Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés). Eliminaría por completo el 
gasto en programas de justicia ambiental, recortaría drásticamente las protecciones básicas del 
aire y el agua limpios y los programas de limpieza ambiental, y rescindiría el financiamiento de 
programas críticos de la Ley de Reducción de la Inflación (IRA, por sus siglas en inglés) como el 
Fondo de Reducción de Gases de Efecto Invernadero. También impondría la venta de concesiones 
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de combustibles fósiles y amenazaría a especies en peligro crítico de extinción, entre otras doce-
nas de cláusulas perjudiciales. El 3 de noviembre, la Cámara aprobó la H.R. 4821 por 213 votos 
a favor y 203 en contra (voto nominal de la Cámara 597). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. 

El Senado no consideró esta legislación ni ningún proyecto de ley de Asignaciones de Interior, 
Medio Ambiente y Agencias Relacionadas en 2023.

35. EVITAR LA NOTIFICACIÓN SOBRE EMISIONES CLIMÁTICAS
La Representante Claudia Tenney (R-NY) presentó una enmienda a la H.R. 4664, Ley de Servicios 
Financieros y Asignaciones Generales del Gobierno de 2024, que impediría a la Administración 
de Servicios Generales (GSA, por sus siglas en inglés) y a otras agencias finalizar una norma que 
requiera a los “principales” contratistas federales que reciben más de 50 millones de dólares en 
contratos anuales revelar públicamente las emisiones climáticas directas (Alcance 1) e indirectas 
(Alcances 2 y 3) ascendentes y descendentes, revelar los riesgos financieros relacionados con el 
clima y establecer objetivos de reducción de emisiones basados en la ciencia. Al mismo tiempo 
que sólo representan el 13% de los contratistas federales, estos grandes contratistas son respon-
sables de más del 85% de todas las emisiones de gases de efecto invernadero en la cadena de 
suministro federal. Sin estas declaraciones, Estados Unidos no puede corroborar ni realizar un 
seguimiento de los avances respecto a su propio compromiso con el Acuerdo Climático de París, 
ni proteger al gobierno federal de los riesgos de la transición climática y de las energías limpias. 
El 9 de noviembre, la Cámara aprobó la enmienda Tenney por 220 votos a favor y 202 en contra 
(voto nominal de la Cámara 642). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. La Cámara no llevó a 
cabo una votación para la aprobación final de la H.R. 4664.

36. RECHAZAR NORMAS DE LA EPA PARA AUTOS Y CAMIONES MÁS LIMPIOS
El Representante Tim Walberg (R-MI) presentó la H.R. 4468, la llamada Ley de Elección en la 
Venta de Automóviles, que socavaría la Ley de Aire Puro e impediría a la Agencia de Protec-
ción Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) establecer normas más limpias para automóviles 
y camiones. El sector del transporte es la mayor fuente de contaminación climática de Estados 
Unidos y constituye una gran amenaza para la salud pública. La exposición a la contaminación 
de los coches, SUVs y camiones pesados puede aumentar el riesgo de ataques de asma, derrames 
cerebrales, infartos, cáncer y muerte prematura. Las comunidades de bajos ingresos y las comu-
nidades de color están desproporcionadamente expuestas a dicha contaminación, y la dañina his-
toria de segregación de la vivienda de nuestro país ha forzado a dichas comunidades hacia zonas 
de mucho tráfico y centros de transporte de mercancías. Estas normas ayudarían a ofrecer a los 
consumidores una gama más amplia de opciones de vehículos con motor de combustión interna, 
híbridos y eléctricos. El 6 de diciembre, la Cámara aprobó la H.R. 4468 por 221 votos a favor y 197 
en contra (voto nominal de la Cámara 703). NO ES EL VOTO PRO-AMBIENTALISTA. El Senado no 
tomó ninguna medida sobre esta legislación.
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

ALABAMA

1 Carl R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Moore, Barry R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Rogers, M. R 3 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Aderholt R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Strong R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Palmer R 0 5 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Sewella D 93 98 84 % % % % ? % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % E E E E E E E E % %
ALASKA

1 Peltolab D 87 100 88 % ? % % % % % % % % ✖ % % E E % % E E E E % % % % % ✖ % % % % % % % % ✖

AMERICAN SAMOA

1 Radewagen R 0 0 6 i i i i ✖ ✖ ✖ i i i i i i ? ? i i i ? i i i i ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? i ? i

ARIZONA

1 Schweikert R 0 10 6 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crane R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Gallegoc D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Stanton D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Biggs R 6 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ciscomani R 14 N/A 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ? ✖

7 Grijalva D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Lesko R 0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖

9 Gosar R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

ARKANSAS

1 Crawford R 0 5 5 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Hill R 8 17 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Womack R 11 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Westerman R 0 12 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

a	 La Representante Sewell presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 391, 580, 581, 582, 587, 592, 594, 595 y 597, que 
habrían sido calificadas como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente en las votaciones 580-597 por haber asistido a un funeral.

b	 La Representante Peltola presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 93, que se habría calificado como contraria al medio 
ambiente. Estuvo ausente en las votaciones nominales 309 y 322 debido a enfermedad, y en las votaciones nominales 391, 408, 500 y 505 debido al inesperado fallecimiento de su esposo. No 
recibió una calificación completa del 117º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2022, de manera que su calificación del 2022 aparece en su lugar.

c	 El Representante Gallego estuvo ausente en las votaciones nominales 309, 322, 381 y 382 por contar con permiso de paternidad.
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ALABAMA

1 Carl R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Moore, Barry R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Rogers, M. R 3 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Aderholt R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Strong R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Palmer R 0 5 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Sewella D 93 98 84 % % % % ? % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % E E E E E E E E % %
ALASKA

1 Peltolab D 87 100 88 % ? % % % % % % % % ✖ % % E E % % E E E E % % % % % ✖ % % % % % % % % ✖

AMERICAN SAMOA

1 Radewagen R 0 0 6 i i i i ✖ ✖ ✖ i i i i i i ? ? i i i ? i i i i ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? i ? i

ARIZONA

1 Schweikert R 0 10 6 ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crane R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Gallegoc D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Stanton D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Biggs R 6 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ciscomani R 14 N/A 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ? ✖

7 Grijalva D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Lesko R 0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖

9 Gosar R 0 0 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

ARKANSAS

1 Crawford R 0 5 5 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Hill R 8 17 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Womack R 11 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Westerman R 0 12 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

CALIFORNIA

1 LaMalfa R 3 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffmand D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Kiley R 19 N/A 19 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖

4 Thompson, M. D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 McClintock R 0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Bera D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Matsuie D 100 95 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

8 Garamendi D 100 95 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Harder D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 DeSaulnierf D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E % % % % % % % % % %
11 Pelosi D 97 N/A 94 % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Lee, B.g D 100 100 97 % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Duarte R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Swalwell D 94 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % % % % % % % % % % % % %
15 Mullin, K. D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
16 Eshoo D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
17 Khanna D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
18 Lofgrenh D 100 100 93 % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

19 Panetta D 97 98 97 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
20 McCarthy R 3 7 4 EL PRESIDENTE VOTA A SU DISCRECIÓN EL PRESIDENTE VOTA A SU DISCRECIÓN ? ✖ % ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ?

21 Costa D 92 93 60 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % %
22 Valadao R 17 18 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Obernolte R 6 10 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Carbajal D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
d	 El Representante Huffman presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 381 y 382, que habrían sido calificadas como 

favorables al medio ambiente. Se ausentó por enfermedad de COVID-19.
e	 La Representante Matsui presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 703, que se habría calificado como favorable al medio 

ambiente. Estuvo ausente por enfermedad.
f	 El Representante DeSaulnier presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 569, 572 y 575, que habrían sido calificadas 

como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a una emergencia médica.
g	 La Representante Barbara Lee presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en los votos nominales 167, 176, 180 y 182, que habrían sido calificados 

como favorables al medio ambiente. Se informó públicamente que la Representante Lee se estaba recuperando tras una operación de rodilla.
h	 La Representante Lofgren presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 703, que habría sido calificada como favorable al medio 

ambiente. Se ausentó por enfermedad de COVID-19. También estuvo ausente en la votación nominal 124 debido a enfermedad.
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R 3 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffmand D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Kiley R 19 N/A 19 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖

4 Thompson, M. D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 McClintock R 0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Bera D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Matsuie D 100 95 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

8 Garamendi D 100 95 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Harder D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 DeSaulnierf D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E % % % % % % % % % %
11 Pelosi D 97 N/A 94 % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Lee, B.g D 100 100 97 % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Duarte R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Swalwell D 94 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % % % % % % % % % % % % %
15 Mullin, K. D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
16 Eshoo D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
17 Khanna D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
18 Lofgrenh D 100 100 93 % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

19 Panetta D 97 98 97 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
20 McCarthy R 3 7 4 EL PRESIDENTE VOTA A SU DISCRECIÓN EL PRESIDENTE VOTA A SU DISCRECIÓN ? ✖ % ✖ ✖ ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ?

21 Costa D 92 93 60 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % %
22 Valadao R 17 18 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Obernolte R 6 10 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Carbajal D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

25 Ruiz D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
26 Brownley D 97 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % %
27 Garcia, M. R 8 17 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Chu D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
29 Cárdenas D 97 95 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % %
30 Schiff D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
31 Napolitanoi D 96 100 91 % % % % % ? % % % % E % % % % % % % % % % % % E E E E E E E E E E E % %
32 Sherman D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
33 Aguilar D 100 95 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
34 Gomez D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
35 Torres, N. D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
36 Lieuj D 100 98 93 % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
37 Kamlager✖-Dovek D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E % %
38 Sánchez D 100 95 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
39 Takano D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
40 Kim, Y. R 14 17 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

41 Calvert R 11 12 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

42 Garcia, R. D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
43 Waters D 92 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % % % ? % % % % % % % % %
44 Barragán D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
45 Steel, M. R 0 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

46 Correa D 94 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % % % % % % % % % % % % %
47 Porterl D 97 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % E

48 Issa R 6 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

49 Levin D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

i	 La Representante Napolitano presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 176 y 232, que habrían sido calificadas como 
favorables al medio ambiente. Estuvo ausente en la votación nominal 232 por enfermedad de COVID-19. También estuvo ausente en las votaciones nominales 569, 572, 575, 580, 581, 582, 587, 
592, 594, 595 y 597 por motivos personales de salud.

j	 El Representante Lieu estuvo ausente en la votación nominal 142 por enfermedad.
k	 La Representante Kamlager-Dove estuvo ausente en las votaciones nominales 594, 595 y 597 por un asunto familiar.
l	 La Representante Porter presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 594 y 703, que habrían sido calificadas como 

favorables al medio ambiente. Estuvo ausente en la votación nominal 703 debido a una emergencia relacionada al cuidado de un menor.
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25 Ruiz D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
26 Brownley D 97 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % %
27 Garcia, M. R 8 17 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Chu D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
29 Cárdenas D 97 95 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % %
30 Schiff D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
31 Napolitanoi D 96 100 91 % % % % % ? % % % % E % % % % % % % % % % % % E E E E E E E E E E E % %
32 Sherman D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
33 Aguilar D 100 95 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
34 Gomez D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
35 Torres, N. D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
36 Lieuj D 100 98 93 % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
37 Kamlager✖-Dovek D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E % %
38 Sánchez D 100 95 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
39 Takano D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
40 Kim, Y. R 14 17 16 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

41 Calvert R 11 12 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

42 Garcia, R. D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
43 Waters D 92 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % % % ? % % % % % % % % %
44 Barragán D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
45 Steel, M. R 0 8 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

46 Correa D 94 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % % % % % % % % % % % % %
47 Porterl D 97 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % E

48 Issa R 6 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

49 Levin D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

50 Peters, S.m D 100 98 95 % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
51 Jacobs D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
52 Vargas D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
COLORADO

1 DeGetten D 97 100 96 % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Neguse D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Boebert R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Buck R 6 5 3 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Lamborn R 0 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Crow D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Petterseno D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %
8 Caraveo D 94 N/A 94 % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %

CONNECTICUT

1 Larson, J. D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Courtney D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 DeLauro D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Himes D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Hayesp D 97 98 98 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

DELAWARE

1 Blunt Rochester D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
DISTRICT OF COLUMBIA

1 Holmes Norton D 100 100 100 i i i i % % % i i i i i i % % i i i % i i i i % % % % % % % % % % i % i

FLORIDA

1 Gaetz R 6 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Dunn R 3 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Cammack R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Bean R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

m	 El Representante Peters presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 199, que habría sido calificado como favorable al medio 
ambiente. Estuvo ausente debido a un asunto familiar.

n	 La Representante DeGette presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 209, que habría sido calificada como favorable al medio 
ambiente. 

o	 La Representante Pettersen presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 595, que habría sido calificada como favorable al 
medio ambiente. 

p	 La Representante Hayes presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 271, que habría sido calificada como favorable al medio 
ambiente. 
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50 Peters, S.m D 100 98 95 % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
51 Jacobs D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
52 Vargas D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
COLORADO

1 DeGetten D 97 100 96 % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Neguse D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Boebert R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Buck R 6 5 3 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Lamborn R 0 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Crow D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Petterseno D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % %
8 Caraveo D 94 N/A 94 % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %

CONNECTICUT

1 Larson, J. D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Courtney D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 DeLauro D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Himes D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Hayesp D 97 98 98 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

DELAWARE

1 Blunt Rochester D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
DISTRICT OF COLUMBIA

1 Holmes Norton D 100 100 100 i i i i % % % i i i i i i % % i i i % i i i i % % % % % % % % % % i % i

FLORIDA

1 Gaetz R 6 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Dunn R 3 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Cammack R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Bean R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

5 Rutherford R 3 2 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

6 Waltz R 0 14 15 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Mills R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Posey R 3 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Soto D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 Frost D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Webster R 3 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Bilirakis R 0 10 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Lunaq R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E E E E ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Castorr D 100 100 95 % % % % % E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
15 Lee, L. R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Buchanan R 3 10 20 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

17 Steube R 0 0 2 ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Franklin R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

19 Donalds R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

20 Cherfilus-✖McCormick, S.s D 97 100 98 % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
21 Mast R 3 14 21 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Frankel D 97 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %
23 Moskowitz D 97 N/A 97 % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
24 Wilson, F. D 100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
25 Wasserman Schultz D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
26 Díaz✖-Balart R 8 12 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ? ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

27 Salazar R 14 20 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Gimenez R 3 14 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

GEORGIA

1 Carter, E.L. R 3 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Bishop, S. D 94 98 59 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % %
3 Ferguson R 0 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

q	 La Representante Luna estuvo ausente en las votaciones nominales 391, 408, 500 y 505 por contar con permiso de paternidad.
r	 La Representante Castor presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 176, 180 y 182, que habrían sido calificadas como 

favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a un fallecimiento en su familia.
s	 La Representante Cherfilus-McCormick no recibió una calificación completa del 117º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2022, de manera que su calificación del 2022 aparece en su lugar. 
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5 Rutherford R 3 2 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

6 Waltz R 0 14 15 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Mills R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Posey R 3 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Soto D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 Frost D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Webster R 3 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Bilirakis R 0 10 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Lunaq R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ E E E E ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Castorr D 100 100 95 % % % % % E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
15 Lee, L. R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Buchanan R 3 10 20 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

17 Steube R 0 0 2 ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Franklin R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

19 Donalds R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

20 Cherfilus-✖McCormick, S.s D 97 100 98 % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
21 Mast R 3 14 21 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Frankel D 97 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %
23 Moskowitz D 97 N/A 97 % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
24 Wilson, F. D 100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
25 Wasserman Schultz D 100 98 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
26 Díaz✖-Balart R 8 12 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ? ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

27 Salazar R 14 20 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Gimenez R 3 14 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

GEORGIA

1 Carter, E.L. R 3 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Bishop, S. D 94 98 59 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % %
3 Ferguson R 0 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

4 Johnson, H. D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Williams, N. D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 McCormick, R. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 McBath D 97 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Scott, A. R 0 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Clyde R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Collins, M. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Loudermilk R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Allen R 3 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Scott, D. D 97 95 85 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Greene, M.T. R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

GUAM

1 Moylan R 6 N/A 6 i i i i ✖ ✖ ✖ i i i i i i ✖ ✖ i i i ✖ i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ i ✖ i

HAWAII

1 Case D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Tokuda D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

IDAHO

1 Fulcher R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Simpsont R 11 19 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ILLINOIS

1 Jackson, Jonathan D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Kelly, R.u D 100 98 96 % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Ramirez D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 García, J. D 94 98 98 % ? ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Quigley D 94 100 98 % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % %
6 Casten D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Davis, Dannyv D 97 95 93 % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Krishnamoorthi D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

t	 El Representante Simpson presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 232, que habría sido calificada como contraria al medio 
ambiente.

u	 La Representante Robin Kelly estuvo ausente en las votaciones nominales 167, 176, 180 y 182 debido a un asunto médico.
v	 El Representante Danny Davis presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 124, que habría sido calificado como favorable al 

medio ambiente. 
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4 Johnson, H. D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Williams, N. D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 McCormick, R. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 McBath D 97 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Scott, A. R 0 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Clyde R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Collins, M. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Loudermilk R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Allen R 3 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Scott, D. D 97 95 85 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Greene, M.T. R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

GUAM

1 Moylan R 6 N/A 6 i i i i ✖ ✖ ✖ i i i i i i ✖ ✖ i i i ✖ i i i i ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ i ✖ i

HAWAII

1 Case D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Tokuda D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

IDAHO

1 Fulcher R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Simpsont R 11 19 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ILLINOIS

1 Jackson, Jonathan D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Kelly, R.u D 100 98 96 % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Ramirez D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 García, J. D 94 98 98 % ? ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Quigley D 94 100 98 % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % %
6 Casten D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Davis, Dannyv D 97 95 93 % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Krishnamoorthi D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

9 Schakowsky D 92 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ? % %
10 Schneider D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Fosterw D 97 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %
12 Bost R 0 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Budzinski D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Underwoodx D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E % %
15 Miller, Mary R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

16 LaHood R 6 12 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ? ? ✖ ✖

17 Sorenseny D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %
INDIANA

1 Mrvan D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Yakymz R 0 50 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Banks R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Baird R 11 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Spartz R 0 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Pence R 3 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Carson D 100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Bucshon R 11 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Houchin R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

IOWA

1 Miller-✖Meeks, Mariannette R 8 14 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Hinson R 8 17 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Nunn R 8 N/A 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

4 Feenstra R 3 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

w	 El Representante Foster presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 642, que habría sido calificada como favorable al medio 
ambiente. Estuvo ausente por acompañar al presidente Biden en el encuentro con United Auto Workers con motivo de la reapertura de la planta Stellantis de Belvidere, IL, que fabrica baterías 
para vehículos eléctricos.

x	 La Representante Underwood presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 597, que habría sido calificada como favorable al 
medio ambiente. Ella también votó en contra del proyecto de ley en comité. Estuvo ausente en las votaciones nominales 594, 595, and 597 por motivos personales.

y	 El Representante Sorensen presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 642, que habría sido calificada como favorable al 
medio ambiente. Estuvo ausente por acompañar al presidente Biden en el encuentro con United Auto Workers con motivo de la reapertura de la planta Stellantis de Belvidere, IL, que fabrica 
baterías para vehículos eléctricos.

z	 El Representante Yakym no recibió una calificación completa del 117º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2022, de manera que su calificación del 2022 aparece en su lugar.
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9 Schakowsky D 92 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ? % %
10 Schneider D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Fosterw D 97 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %
12 Bost R 0 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Budzinski D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Underwoodx D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E % %
15 Miller, Mary R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

16 LaHood R 6 12 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ? ? ? ✖ ✖

17 Sorenseny D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %
INDIANA

1 Mrvan D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Yakymz R 0 50 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Banks R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Baird R 11 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Spartz R 0 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Pence R 3 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Carson D 100 100 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Bucshon R 11 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Houchin R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

IOWA

1 Miller-✖Meeks, Mariannette R 8 14 12 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ? ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Hinson R 8 17 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Nunn R 8 N/A 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

4 Feenstra R 3 10 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖



2
0

2
3

11
7

o  C
o

n
g

re
so

V
it

a
li

ci
o

Le
y 

d
e

 In
cu

m
p

lim
ie

nt
o

 d
e

 O
b

lig
ac

io
ne

s 
d

e
 E

st
ad

o
s 

U
ni

d
o

s 
#

19
9

E
st

ab
le

ce
r N

o
rm

as
 d

e
 la

 C
ám

ar
a 

co
nt

ra
  

e
l M

e
d

io
 A

m
b

ie
nt

e
 y

 la
 D

e
m

o
cr

ac
ia

 #
23

C
o

nc
e

si
ó

n 
d

e
 m

ás
 T

ie
rr

as
 y

 A
g

u
as

 P
ú

b
lic

as
 

p
ar

a 
P

e
rf

o
ra

ci
o

ne
s 

P
et

ro
le

ra
s 

#
9

3
Ig

no
ra

r R
ie

sg
o

s 
C

lim
át

ic
o

s 
e

n 
A

ho
rr

o
s 

p
ar

a 
e

l R
et

iro
 #

12
4

A
ta

q
u

e
 a

 la
 N

o
rm

a 
d

e
 R

e
st

au
ra

ci
ó

n 
d

e
l 

A
g

u
a 

Li
m

p
ia

 #
14

2
R

e
ch

az
o

 a
 D

e
sa

p
ro

b
ac

ió
n 

d
e

 
In

fr
ae

st
ru

ct
u

ra
 p

ar
a 

la
s 

E
xp

o
rt

ac
io

ne
s 

 
d

e
 G

as
 N

at
u

ra
l L

ic
u

ad
o

  #
16

7
B

lo
q

u
e

o
 a

 la
s 

A
g

re
si

o
ne

s 
a 

la
 R

ef
o

rm
a 

a 
C

o
nt

ra
to

s 
P

et
ro

le
ro

s 
#

17
6

R
et

ra
sa

r l
a 

E
ne

rg
ía

 E
ó

lic
a 

M
ar

in
a 

co
n 

D
e

si
nf

o
rm

ac
ió

n 
#

18
0

H
.R

. 1
, L

ey
 d

e
 lo

s 
C

o
nt

am
in

ad
o

re
s 

p
o

r 
E

nc
im

a 
d

e
 la

 G
e

nt
e

 #
18

2

P
ro

m
o

ci
ó

n 
d

e
 P

o
lít

ic
as

 A
nt

i-
In

m
ig

ra
nt

e
s 

y 

Fo
nd

o
s 

p
ar

a 
e

l M
u

ro
 F

ro
nt

e
riz

o
 #

20
9

B
lo

q
u

e
o

 a
 L

ím
ite

s 
d

e
 C

o
nt

am
in

ac
ió

n 
d

e
 

C
am

io
ne

s 
#

23
2

A
ta

q
u

e
 a

 P
ro

te
cc

io
ne

s 
E

se
nc

ia
le

s 
#

26
5

S
o

ca
va

r A
u

to
rid

ad
 d

e
 A

g
e

nc
ia

 F
e

d
e

ra
l 

#
27

1

O
b

st
ác

u
lo

 a
 E

d
u

ca
ci

ó
n 

y 
C

ap
ac

ita
ci

ó
n 

p
ar

a 
la

 S
e

ns
ib

ili
za

ci
ó

n 
R

ac
ia

l #
30

9

60	 scorecard.lcv.org | Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2023 · LCV

	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

KANSAS

1 Mann R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 LaTurner, J. R 6 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Davids D 97 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Estes R 0 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KENTUCKY

1 Comer R 0 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Guthrie R 0 14 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 McGarvey D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Massie R 6 5 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Rogers, H. R 6 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Barr R 3 12 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

LOUISIANA

1 Scalise R 0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Carter, T. D 100 97 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Higgins, C. R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, M. R 0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ EL PRESIDENTE VOTA A SU DISCRECIÓN

5 Letlow R 3 9 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Graves, G. R 0 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MAINE

1 Pingreeaa D 97 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % E E % % % % % % % % % % % ? %
2 Goldenab D 53 88 82 % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ % % ✖ E E % % ✖ % ✖ ✖ % % % % % ✖ ✖

MARYLAND

1 Harris R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Ruppersberger D 97 98 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

3 Sarbanesac D 100 100 97 % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Iveyad D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Hoyer D 92 98 84 % ? % % ? % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % %

aa	 La Representante Pingree estuvo ausente en la votación nominal 391 por enfermedad de COVID-19 y en las votaciones nominales 550 y 558 debido al horrible tiroteo colectivo en Maine.
ab	 El Representante Golden estuvo ausente en las votaciones nominales 550 y 558 debido al horrible tiroteo colectivo en Maine.
ac	 El Representante Sarbanes presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 124, que habría sido calificada como favorable al medio 

ambiente. Estuvo ausente por enfermedad de COVID-19.
ad	 El Representante Ivey estuvo ausente en la votación nominal 391 debido a un asunto médico.
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KANSAS

1 Mann R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 LaTurner, J. R 6 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Davids D 97 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Estes R 0 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

KENTUCKY

1 Comer R 0 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Guthrie R 0 14 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 McGarvey D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Massie R 6 5 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Rogers, H. R 6 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Barr R 3 12 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

LOUISIANA

1 Scalise R 0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Carter, T. D 100 97 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Higgins, C. R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Johnson, M. R 0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ EL PRESIDENTE VOTA A SU DISCRECIÓN

5 Letlow R 3 9 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Graves, G. R 0 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MAINE

1 Pingreeaa D 97 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % E E % % % % % % % % % % % ? %
2 Goldenab D 53 88 82 % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ✖ % % ✖ ✖ % % ✖ E E % % ✖ % ✖ ✖ % % % % % ✖ ✖

MARYLAND

1 Harris R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Ruppersberger D 97 98 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

3 Sarbanesac D 100 100 97 % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Iveyad D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Hoyer D 92 98 84 % ? % % ? % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % %



2
0

2
3

11
7

o  C
o

n
g

re
so

V
it

a
li

ci
o

Le
y 

d
e

 In
cu

m
p

lim
ie

nt
o

 d
e

 O
b

lig
ac

io
ne

s 
d

e
 E

st
ad

o
s 

U
ni

d
o

s 
#

19
9

E
st

ab
le

ce
r N

o
rm

as
 d

e
 la

 C
ám

ar
a 

co
nt

ra
  

e
l M

e
d

io
 A

m
b

ie
nt

e
 y

 la
 D

e
m

o
cr

ac
ia

 #
23

C
o

nc
e

si
ó

n 
d

e
 m

ás
 T

ie
rr

as
 y

 A
g

u
as

 P
ú

b
lic

as
 

p
ar

a 
P

e
rf

o
ra

ci
o

ne
s 

P
et

ro
le

ra
s 

#
9

3
Ig

no
ra

r R
ie

sg
o

s 
C

lim
át

ic
o

s 
e

n 
A

ho
rr

o
s 

p
ar

a 
e

l R
et

iro
 #

12
4

A
ta

q
u

e
 a

 la
 N

o
rm

a 
d

e
 R

e
st

au
ra

ci
ó

n 
d

e
l 

A
g

u
a 

Li
m

p
ia

 #
14

2
R

e
ch

az
o

 a
 D

e
sa

p
ro

b
ac

ió
n 

d
e

 
In

fr
ae

st
ru

ct
u

ra
 p

ar
a 

la
s 

E
xp

o
rt

ac
io

ne
s 

 
d

e
 G

as
 N

at
u

ra
l L

ic
u

ad
o

  #
16

7
B

lo
q

u
e

o
 a

 la
s 

A
g

re
si

o
ne

s 
a 

la
 R

ef
o

rm
a 

a 
C

o
nt

ra
to

s 
P

et
ro

le
ro

s 
#

17
6

R
et

ra
sa

r l
a 

E
ne

rg
ía

 E
ó

lic
a 

M
ar

in
a 

co
n 

D
e

si
nf

o
rm

ac
ió

n 
#

18
0

H
.R

. 1
, L

ey
 d

e
 lo

s 
C

o
nt

am
in

ad
o

re
s 

p
o

r 
E

nc
im

a 
d

e
 la

 G
e

nt
e

 #
18

2

P
ro

m
o

ci
ó

n 
d

e
 P

o
lít

ic
as

 A
nt

i-
In

m
ig

ra
nt

e
s 

y 

Fo
nd

o
s 

p
ar

a 
e

l M
u

ro
 F

ro
nt

e
riz

o
 #

20
9

B
lo

q
u

e
o

 a
 L

ím
ite

s 
d

e
 C

o
nt

am
in

ac
ió

n 
d

e
 

C
am

io
ne

s 
#

23
2

A
ta

q
u

e
 a

 P
ro

te
cc

io
ne

s 
E

se
nc

ia
le

s 
#

26
5

S
o

ca
va

r A
u

to
rid

ad
 d

e
 A

g
e

nc
ia

 F
e

d
e

ra
l 

#
27

1

O
b

st
ác

u
lo

 a
 E

d
u

ca
ci

ó
n 

y 
C

ap
ac

ita
ci

ó
n 

p
ar

a 
la

 S
e

ns
ib

ili
za

ci
ó

n 
R

ac
ia

l #
30

9

62	 scorecard.lcv.org | Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2023 · LCV

	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

6 Troneae D 97 93 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Mfume D 100 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Raskin D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

1 Neal D 100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 McGovern D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Trahan D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Auchincloss D 97 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Clark, K. D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Moulton D 97 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Pressley D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Lynch D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Keating D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MICHIGAN

1 Bergman R 0 10 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Moolenaar R 6 17 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Scholten D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Huizenga R 6 21 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Walberg R 0 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Dingell D 97 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %
7 Slotkin D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Kildee D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 McClain R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 James R 14 N/A 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Stevens D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Tlaib D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Thanedar D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

ae	 El Representante Trone presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 391, que habría sido calificada como favorable al medio 
ambiente.
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6 Troneae D 97 93 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Mfume D 100 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Raskin D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MASSACHUSETTS

1 Neal D 100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 McGovern D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Trahan D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Auchincloss D 97 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Clark, K. D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Moulton D 97 98 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Pressley D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Lynch D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Keating D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

MICHIGAN

1 Bergman R 0 10 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Moolenaar R 6 17 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Scholten D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Huizenga R 6 21 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Walberg R 0 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Dingell D 97 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %
7 Slotkin D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Kildee D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 McClain R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 James R 14 N/A 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Stevens D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Tlaib D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Thanedar D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

MINNESOTA

1 Finstadaf R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Craigag D 97 95 97 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

3 Phillipsah D 56 98 86 % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

4 McCollum D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Omar D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Emmer R 0 14 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Fischbach R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Stauber R 0 14 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSISSIPPI

1 Kelly, T. R 0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Thompson, B.ai D 100 98 84 % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Guest R 0 2 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Ezell R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSOURI

1 Bushaj D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E % % % % % % % % % % % % % % %
2 Wagner R 8 17 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Luetkemeyer R 0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Alford R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Cleaver ak D 100 98 90 % E E E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

6 Graves, S. R 0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Burlison R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Smith, J.al R 0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

1 Zinke R 6 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Rosendale R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

af	 El Representante Finstad no recibió una calificación completa del 117º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2022, de manera que su calificación del 2022 aparece en su lugar. 
ag	 La Representante Craig estuvo ausente en la votación nominal 703 por enfermedad de COVID-19.
ah	 El Representante Phillips faltó a varias votaciones mientras hacía campaña por la presidencia de Estados Unidos.
ai	 El Representante Bennie Thompson estuvo ausente en la votación nominal 232 debido a un asunto familiar.
aj	 La Representante Bush presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 408, 500 y 505, que habrían sido calificadas como 

favorables al medio ambiente. Estuvo ausente por enfermedad de COVID-19.
ak	 El Representante Cleaver estuvo ausente en las votaciones nominales 93 y 703 por haber asistido a funerales, y en las votaciones nominales 124, 142, 167, 176, 180 y 182 por un asunto médico.
al	 El Representante Jason Smith presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 309 y 322, que habrían sido calificadas como 

contrarias al medio ambiente.
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MINNESOTA

1 Finstadaf R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Craigag D 97 95 97 % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

3 Phillipsah D 56 98 86 % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

4 McCollum D 100 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Omar D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Emmer R 0 14 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Fischbach R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Stauber R 0 14 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSISSIPPI

1 Kelly, T. R 0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Thompson, B.ai D 100 98 84 % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Guest R 0 2 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Ezell R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MISSOURI

1 Bushaj D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E % % % % % % % % % % % % % % %
2 Wagner R 8 17 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Luetkemeyer R 0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Alford R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Cleaver ak D 100 98 90 % E E E E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

6 Graves, S. R 0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Burlison R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Smith, J.al R 0 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

MONTANA

1 Zinke R 6 N/A 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Rosendale R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

NEBRASKA

1 Floodam R 3 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Bacon R 14 24 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Smith, Adrian R 0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEVADA

1 Titus D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Amodei R 0 14 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lee, Susie D 100 95 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Horsford D 97 100 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

NEW HAMPSHIRE

1 Pappas D 97 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Kuster D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E % %

NEW JERSEY

1 Norcross D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Van Drew R 3 24 41 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Kim, A. D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Smith, Chris R 17 29 58 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gottheimeran D 100 100 93 % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E %
6 Pallone D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Kean R 22 N/A 22 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % % ✖ ✖ % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Menendez, R. D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Pascrell D 97 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % %
10 Payne D 100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Sherrill D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Watson Colemanao D 100 100 98 % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW MEXICO

1 Stansbury D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

am	 El Representante Flood no recibió una calificación completa del 117º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2022, de manera que su calificación del 2022 aparece en su lugar.
an	 El Representante Gottheimer presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 232 y 642, que habrían sido calificadas como 

favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a problemas médicos familiares.
ao	 Se informó públicamente que la Representante Watson Coleman faltó a la votación nominal 199 debido a una emergencia médica familiar.
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NEBRASKA

1 Floodam R 3 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Bacon R 14 24 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Smith, Adrian R 0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NEVADA

1 Titus D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Amodei R 0 14 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lee, Susie D 100 95 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Horsford D 97 100 90 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

NEW HAMPSHIRE

1 Pappas D 97 98 98 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Kuster D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E % %

NEW JERSEY

1 Norcross D 100 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Van Drew R 3 24 41 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Kim, A. D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Smith, Chris R 17 29 58 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gottheimeran D 100 100 93 % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E %
6 Pallone D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Kean R 22 N/A 22 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % % ✖ ✖ % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Menendez, R. D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Pascrell D 97 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % %
10 Payne D 100 98 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Sherrill D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Watson Colemanao D 100 100 98 % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW MEXICO

1 Stansbury D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

2 Vasquez D 92 N/A 92 % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % %
3 Leger Fernández D 97 100 99 % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

1 LaLota R 14 N/A 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Garbarino R 6 26 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖

3 Santosap R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ i

4 D’Espositoaq R 14 N/A 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖

5 Meeks, G. D 97 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Meng D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Velázquez D 94 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % ? %
8 Jeffries D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Clarke, Y. D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 Goldman D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Malliotakis R 3 12 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Nadler D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Espaillat D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Ocasio-✖Cortez D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
15 Torres, R.ar D 92 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % ? % % % % % ? % % %
16 Bowmanas D 97 100 99 % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
17 Lawler R 19 N/A 19 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖

18 Ryanat D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % %
19 Molinaro R 19 N/A 19 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖

20 Tonko D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
21 Stefanik R 0 12 29 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Williams, B. R 8 N/A 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

ap	 El Representante Santos fue expulsado del Congreso el 1 de diciembre del 2023.
aq	 El Representante D'Esposito presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 391, que habría sido calificada como contraria al 

medio ambiente. 
ar	 El Representante Ritchie Torres presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 391, que habría sido calificada como favorable al 

medio ambiente.
as	 El Representante Bowman presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 232, que habría sido calificada como favorable al medio 

ambiente.
at	 El Representante Ryan presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 581, que habría sido calificada como favorable al medio 

ambiente. No recibió una calificación completa del 117º Congreso porque sólo ocupó el cargo durante 2022, de manera que su calificación del 2022 aparece en su lugar. 
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2 Vasquez D 92 N/A 92 % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % %
3 Leger Fernández D 97 100 99 % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

NEW YORK

1 LaLota R 14 N/A 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Garbarino R 6 26 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖

3 Santosap R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ i

4 D’Espositoaq R 14 N/A 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ? ✖

5 Meeks, G. D 97 98 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % %
6 Meng D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Velázquez D 94 100 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % ? %
8 Jeffries D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Clarke, Y. D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 Goldman D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
11 Malliotakis R 3 12 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Nadler D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Espaillat D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Ocasio-✖Cortez D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
15 Torres, R.ar D 92 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % ? % % % % % ? % % %
16 Bowmanas D 97 100 99 % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
17 Lawler R 19 N/A 19 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖

18 Ryanat D 100 100 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % %
19 Molinaro R 19 N/A 19 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖

20 Tonko D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
21 Stefanik R 0 12 29 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Williams, B. R 8 N/A 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

23 Langworthy R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Tenney R 0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

25 Morelle D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
26 Higgins, B.au D 97 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %
NORTH CAROLINA

1 Davis, Don D 83 N/A 83 % % % ✖ % ✖ ✖ % % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

2 Ross D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Murphy, G. R 6 14 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Foushee D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Foxx R 0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Manning D 97 98 97 % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Rouzer R 0 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Bishop, D. R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Hudson R 0 14 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 McHenryav R 0 12 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Edwards R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Adams D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Nickel D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Jackson, Jeff D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
NORTH DAKOTA

1 Armstrong R 3 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NORTHERN MARIANA ISLANDS

1 Sablan D 65 100 82 i i i i % % % i i i i i i % % i i i ? i i i i % % % ? ? ? ? ? % % i % i

OHIO

1 Landsmanaw D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E % % % % %
2 Wenstrup R 0 14 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Beatty D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Jordan R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

au	 El Representante Higgins presentó una declaración en el Registro del Congreso indicando que tenía la intención de votar NO en la votación nominal 391, que habría sido calificada como 
favorable al medio ambiente.

av	 El Representante McHenry presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 265, que habría sido calificada como contraria al 
medio ambiente.

aw	 El Representante Landsman presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 580, 581, 582, 587 y 592, que habrían sido 
calificadas como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente debido a un asunto personal.
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23 Langworthy R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Tenney R 0 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

25 Morelle D 100 98 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
26 Higgins, B.au D 97 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %
NORTH CAROLINA

1 Davis, Don D 83 N/A 83 % % % ✖ % ✖ ✖ % % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖

2 Ross D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Murphy, G. R 6 14 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Foushee D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Foxx R 0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Manning D 97 98 97 % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Rouzer R 0 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Bishop, D. R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Hudson R 0 14 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 McHenryav R 0 12 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Edwards R 6 N/A 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Adams D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Nickel D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Jackson, Jeff D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
NORTH DAKOTA

1 Armstrong R 3 14 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

NORTHERN MARIANA ISLANDS

1 Sablan D 65 100 82 i i i i % % % i i i i i i % % i i i ? i i i i % % % ? ? ? ? ? % % i % i

OHIO

1 Landsmanaw D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E % % % % %
2 Wenstrup R 0 14 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Beatty D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Jordan R 0 0 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖



2
0

2
3

11
7

o  C
o

n
g

re
so

V
it

a
li

ci
o

Le
y 

d
e

 In
cu

m
p

lim
ie

nt
o

 d
e

 O
b

lig
ac

io
ne

s 
d

e
 E

st
ad

o
s 

U
ni

d
o

s 
#

19
9

E
st

ab
le

ce
r N

o
rm

as
 d

e
 la

 C
ám

ar
a 

co
nt

ra
  

e
l M

e
d

io
 A

m
b

ie
nt

e
 y

 la
 D

e
m

o
cr

ac
ia

 #
23

C
o

nc
e

si
ó

n 
d

e
 m

ás
 T

ie
rr

as
 y

 A
g

u
as

 P
ú

b
lic

as
 

p
ar

a 
P

e
rf

o
ra

ci
o

ne
s 

P
et

ro
le

ra
s 

#
9

3
Ig

no
ra

r R
ie

sg
o

s 
C

lim
át

ic
o

s 
e

n 
A

ho
rr

o
s 

p
ar

a 
e

l R
et

iro
 #

12
4

A
ta

q
u

e
 a

 la
 N

o
rm

a 
d

e
 R

e
st

au
ra

ci
ó

n 
d

e
l 

A
g

u
a 

Li
m

p
ia

 #
14

2
R

e
ch

az
o

 a
 D

e
sa

p
ro

b
ac

ió
n 

d
e

 
In

fr
ae

st
ru

ct
u

ra
 p

ar
a 

la
s 

E
xp

o
rt

ac
io

ne
s 

 
d

e
 G

as
 N

at
u

ra
l L

ic
u

ad
o

  #
16

7
B

lo
q

u
e

o
 a

 la
s 

A
g

re
si

o
ne

s 
a 

la
 R

ef
o

rm
a 

a 
C

o
nt

ra
to

s 
P

et
ro

le
ro

s 
#

17
6

R
et

ra
sa

r l
a 

E
ne

rg
ía

 E
ó

lic
a 

M
ar

in
a 

co
n 

D
e

si
nf

o
rm

ac
ió

n 
#

18
0

H
.R

. 1
, L

ey
 d

e
 lo

s 
C

o
nt

am
in

ad
o

re
s 

p
o

r 
E

nc
im

a 
d

e
 la

 G
e

nt
e

 #
18

2

P
ro

m
o

ci
ó

n 
d

e
 P

o
lít

ic
as

 A
nt

i-
In

m
ig

ra
nt

e
s 

y 

Fo
nd

o
s 

p
ar

a 
e

l M
u

ro
 F

ro
nt

e
riz

o
 #

20
9

B
lo

q
u

e
o

 a
 L

ím
ite

s 
d

e
 C

o
nt

am
in

ac
ió

n 
d

e
 

C
am

io
ne

s 
#

23
2

A
ta

q
u

e
 a

 P
ro

te
cc

io
ne

s 
E

se
nc

ia
le

s 
#

26
5

S
o

ca
va

r A
u

to
rid

ad
 d

e
 A

g
e

nc
ia

 F
e

d
e

ra
l 

#
27

1

O
b

st
ác

u
lo

 a
 E

d
u

ca
ci

ó
n 

y 
C

ap
ac

ita
ci

ó
n 

p
ar

a 
la

 S
e

ns
ib

ili
za

ci
ó

n 
R

ac
ia

l #
30

9

72	 scorecard.lcv.org | Tarjeta Nacional de Evaluación Ambiental 2023 · LCV

	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

5 Latta R 0 12 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Johnson, B. R 0 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Miller, Max R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ?

8 Davidson R 0 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Kaptur D 100 98 85 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 Turner, M. R 8 19 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Brown, Shontel D 100 96 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Balderson R 0 14 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Sykes D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Joyce, D.ax R 8 19 12 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖

15 Carey R 3 13 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

OKLAHOMA

1 Hern R 0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Brecheen R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lucas R 8 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Cole R 11 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Bice R 8 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OREGON

1 Bonamiciay D 100 100 98 % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Bentz R 0 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Blumenaueraz D 83 100 95 % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ? ? ? % % % % %
4 Hoyleba D 100 N/A 100 % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Chavez-DeRemer R 31 N/A 31 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ % % % % ? ✖ % % % % ✖ ✖ ✖

6 Salinas D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
PENNSYLVANIA

1 Fitzpatrick R 61 55 71 ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % % % ✖ % % ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % ✖

2 Boyle D 94 100 97 % % % ? % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
ax	 El Representante David Joyce presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal124, que habría sido calificada como contraria al 

medio ambiente.
ay	 La Representante Bonamici presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 93, que habría sido calificada como favorable al medio 

ambiente. Estuvo ausente por estar recuperándose de un accidente de automóvil.
az	 El Representante Blumenauer presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 580, 581, 582, 587, y 592, que habrían sido 

calificadas como favorables al medio ambiente.
ba	 La Representante Hoyle presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 167, 176, y 182, que habrían sido calificadas como 

favorables al medio ambiente, y la votación nominal 180, que habría sido calificada como contraria al medio ambiente. Estuvo ausente por enfermedad de COVID-19.
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5 Latta R 0 12 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Johnson, B. R 0 10 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Miller, Max R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ?

8 Davidson R 0 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Kaptur D 100 98 85 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 Turner, M. R 8 19 11 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Brown, Shontel D 100 96 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
12 Balderson R 0 14 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Sykes D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
14 Joyce, D.ax R 8 19 12 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖

15 Carey R 3 13 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖

OKLAHOMA

1 Hern R 0 2 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Brecheen R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Lucas R 8 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Cole R 11 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Bice R 8 7 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

OREGON

1 Bonamiciay D 100 100 98 % E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Bentz R 0 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Blumenaueraz D 83 100 95 % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? ? ? ? % % % % %
4 Hoyleba D 100 N/A 100 % % % % E E E E % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Chavez-DeRemer R 31 N/A 31 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ % % % % ? ✖ % % % % ✖ ✖ ✖

6 Salinas D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
PENNSYLVANIA

1 Fitzpatrick R 61 55 71 ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % % % ✖ % % ✖ % ✖ % % % % % % % % % % % % ✖

2 Boyle D 94 100 97 % % % ? % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

3 Evans D 94 100 96 % % % % % % % % % % % % % ? ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Dean D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Scanlonbb D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E E E E E E E % %
6 Houlahanbc D 100 95 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E %
7 Wildbd D 97 98 97 % % E % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Cartwright D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Meuser R 0 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Perry R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Smucker R 0 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Lee, Summer D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Joyce, J. R 0 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Reschenthaler R 0 10 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 Thompson, G. R 3 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Kelly, Mike R 3 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

17 Deluzio D 97 N/A 97 % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
PUERTO RICO

1 González-✖Colón, J. R 35 0 24 i i i i ✖ ✖ ✖ i i i i i i ✖ % i i i % i i i i % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ i ✖ i

RHODE ISLAND

1 Amobe D 100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i %

1 Cicillinebf D 100 100 98 % % % % % % % % % % % i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

2 Magaziner D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
SOUTH CAROLINA

1 Mace R 31 26 28 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖

2 Wilson, J. R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Duncan R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Timmons R 0 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Norman R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

bb	 La Representante Scanlon estuvo ausente en las votaciones nominales 569, 572, 575, 580, 581, 582, 587, 592, 594, 595 y 597 debido a un asunto familiar.
bc	 La Representante Houlahan estuvo ausente en la votación nominal 642 debido a una emergencia médica familiar.
bd	 La Representante Wild estuvo ausente en la votación nominal 124 debido a un asunto médico.
be	 El Representante Amo tomó juramento a su cargo el 13 de noviembre, 2023.
bf	 El Representante Cicilline presentó su renuncia el 1 de junio, 2023.
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3 Evans D 94 100 96 % % % % % % % % % % % % % ? ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 Dean D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Scanlonbb D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E E E E E E E % %
6 Houlahanbc D 100 95 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E %
7 Wildbd D 97 98 97 % % E % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Cartwright D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Meuser R 0 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Perry R 0 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

11 Smucker R 0 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Lee, Summer D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
13 Joyce, J. R 0 7 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

14 Reschenthaler R 0 10 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 Thompson, G. R 3 12 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Kelly, Mike R 3 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

17 Deluzio D 97 N/A 97 % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
PUERTO RICO

1 González-✖Colón, J. R 35 0 24 i i i i ✖ ✖ ✖ i i i i i i ✖ % i i i % i i i i % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ i ✖ i

RHODE ISLAND

1 Amobe D 100 N/A 100 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i %

1 Cicillinebf D 100 100 98 % % % % % % % % % % % i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i

2 Magaziner D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
SOUTH CAROLINA

1 Mace R 31 26 28 ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % % % % ✖ % ✖ ✖ ✖

2 Wilson, J. R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Duncan R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Timmons R 0 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Norman R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

6 Clyburn D 100 98 87 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Fry R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

SOUTH DAKOTA

1 Johnson, D. R 0 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TENNESSEE

1 Harshbarger R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Burchett R 3 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Fleischmann R 19 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % ✖ % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 DesJarlais R 0 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Ogles R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Rose R 0 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Green, M. R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Kustoff R 0 10 5 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Cohenbg D 91 98 97 % % % % E % % % % % % % % % % % % ? % % % ? ? % % % % % % % % % % % % %
TEXAS

1 Moran, N. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crenshaw R 0 10 9 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

3 Self R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Fallon R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gooden R 3 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ellzey R 6 8 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Fletcherbh D 100 93 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

8 Luttrell R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Green, A. D 100 98 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 McCaulbi R 11 17 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

11 Pfluger R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Granger R 8 8 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Jackson, R. R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

bg	 El Representante Cohen presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 167, 391, 550 y 558, que habrían sido calificadas 
como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente en la votación nominal 167 por enfermedad de COVID-19.

bh	 La Representante Fletcher presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 703, que habría sido calificada como favorable al medio 
ambiente. Estuvo ausente por enfermedad.

bi	 El Representante McCaul presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 391, que habría sido calificada como contraria al medio 
ambiente.
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6 Clyburn D 100 98 87 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Fry R 3 N/A 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

SOUTH DAKOTA

1 Johnson, D. R 0 12 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

TENNESSEE

1 Harshbarger R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Burchett R 3 0 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Fleischmann R 19 7 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % % % ✖ % % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 DesJarlais R 0 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Ogles R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Rose R 0 2 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Green, M. R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Kustoff R 0 10 5 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Cohenbg D 91 98 97 % % % % E % % % % % % % % % % % % ? % % % ? ? % % % % % % % % % % % % %
TEXAS

1 Moran, N. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Crenshaw R 0 10 9 ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

3 Self R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Fallon R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Gooden R 3 0 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Ellzey R 6 8 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Fletcherbh D 100 93 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E

8 Luttrell R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 Green, A. D 100 98 89 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
10 McCaulbi R 11 17 9 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖

11 Pfluger R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

12 Granger R 8 8 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ % ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

13 Jackson, R. R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

14 Weber R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 De La Cruz, M. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Escobarbj D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % E

17 Sessions R 0 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Jackson Lee, Sheilabk D 56 98 82 % ? % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? %
19 Arrington R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

20 Castrobl D 90 100 96 % % E E E E E E % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % ? ? ? % %
21 Roy R 3 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Nehls R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Gonzales, T. R 8 17 13 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Van Duyne R 0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

25 Williams, R. R 0 5 2 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

26 Burgess R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

27 Cloud R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Cuellar D 64 88 52 % % % ✖ % ✖ % ✖ % % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % % ✖ ✖ % % % % % ✖ ✖

29 Garcia, S.bm D 100 95 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % %
30 Crockett D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
31 Carter, J. R 3 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

32 Allredbn D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % %
33 Veasey D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
34 Gonzalez, V. D 78 90 82 % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖

35 Casar D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
36 Babin R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

37 Doggettbo D 97 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % %
38 Hunt R 0 N/A 0 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

bj	 La Representante Escobar estuvo ausente en la votación nominal 558 debido a un asunto médico y en la votación nominal 703 debido a un asunto personal.
bk	 La Representante Jackson Lee faltó a una serie de votaciones mientras hacía campaña para la alcaldía de Houston.
bl	 El Representante Castro presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 182, que hubiera sido calificada como favorable al medio 

ambiente. Estuvo ausente en las votaciones nominales 124, 142, 167, 176, 180 y 182 por encontrarse en proceso de recuperación de una operación de cáncer. También presentó una declaración 
en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 391, que habría sido calificada como favorable al medio ambiente. Estuvo ausente por la enfermedad de 
COVID-19 de su esposa.

bm	 La Representante Sylvia Garcia presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 550 y 558, que habrían sido calificadas como 
favorable al medio ambiente. Se ausentó debido a que buscó atención médica de urgencia tras caerse frente a la escalinata del Capitolio.

bn	 El Representante Allred presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 391, que habría sido calificada como favorable al medio 
ambiente. Estuvo ausente por enfermedad.

bo	 El Representante Doggett presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 572, que habría sido calificada como favorable al medio 
ambiente.
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14 Weber R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

15 De La Cruz, M. R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

16 Escobarbj D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % E

17 Sessions R 0 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

18 Jackson Lee, Sheilabk D 56 98 82 % ? % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? %
19 Arrington R 0 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖

20 Castrobl D 90 100 96 % % E E E E E E % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % ? ? ? % %
21 Roy R 3 5 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

22 Nehls R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

23 Gonzales, T. R 8 17 13 % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

24 Van Duyne R 0 7 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

25 Williams, R. R 0 5 2 ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

26 Burgess R 0 5 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

27 Cloud R 0 0 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

28 Cuellar D 64 88 52 % % % ✖ % ✖ % ✖ % % ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % % % % % % % % % ✖ ✖ % % % % % ✖ ✖

29 Garcia, S.bm D 100 95 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E % % % % % % % % % % % % %
30 Crockett D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
31 Carter, J. R 3 5 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

32 Allredbn D 100 98 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % E % % % % % % % % % % % % % % % % % %
33 Veasey D 100 98 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
34 Gonzalez, V. D 78 90 82 % % % ✖ % ✖ ✖ ✖ % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ ✖ ✖

35 Casar D 100 N/A 100 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
36 Babin R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

37 Doggettbo D 97 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % %
38 Hunt R 0 N/A 0 ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

UTAH

1 Moore, Blake R 0 19 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Stewartbp R 0 14 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? i i i i i i i i i i i i i i i i i i

2 Maloybq R 0 N/A 0 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i ✖

3 Curtis R 3 17 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Owens R 0 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

VERMONT

1 Balintbr D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

VIRGIN ISLANDS

1 Plaskett D 41 100 61 i i i i % % % i i i i i i % % i i i % i i i i ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? i % i

VIRGINIA

1 Wittman R 3 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Kiggans R 17 N/A 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Scott, Robert D 100 100 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 McClellanbs D 100 N/A 100 i i i % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Good R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Cline R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

7 Spanbergerbt D 97 93 95 % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Beyer D 97 98 97 % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Griffith R 3 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Wextonbu D 92 100 97 % % % % ? % % % % % % % % % % ? % % % % % % % E E E E E E E E E E E % %
11 Connollybv D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E % % % % %

WASHINGTON

1 DelBene D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Larsen, R. D 97 95 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %

bp	 El Representante Stewart presentó su renuncia el 15 de septiembre, 2023.
bq	 La Representante Maloy tomó juramento a su cargo el 28 de noviembre, 2023.
br	 La Representante Balint presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 703, que habría sido calificada como favorable al medio 

ambiente.
bs	 La Representante McClellan tomó juramento a su cargo el 7 de marzo, 2023.
bt	 La Representante Spanberger presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 232, que habría sido calificada como favorable al 

medio ambiente. 
bu	 La Representante Wexton presentó declaraciones en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 167 y 381, que habrían sido calificadas como 

favorables al medio ambiente. Además, se ausentó de las votaciones nominales 569, 572, 575, 580, 581, 582, 587, 592, 594, 595, y 597 por motivos personales de salud.
bv	 El Representante Connolly presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en las votaciones nominales 580, 581, 582, 587, y 592, que habrían sido 

calificadas como favorables al medio ambiente. Estuvo ausente por enfermedad.
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UTAH

1 Moore, Blake R 0 19 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Stewartbp R 0 14 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? i i i i i i i i i i i i i i i i i i

2 Maloybq R 0 N/A 0 i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i ✖

3 Curtis R 3 17 6 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Owens R 0 10 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

VERMONT

1 Balintbr D 97 N/A 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ?

VIRGIN ISLANDS

1 Plaskett D 41 100 61 i i i i % % % i i i i i i % % i i i % i i i i ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? i % i

VIRGINIA

1 Wittman R 3 10 10 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Kiggans R 17 N/A 17 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

3 Scott, Robert D 100 100 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
4 McClellanbs D 100 N/A 100 i i i % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
5 Good R 3 0 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Cline R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖

7 Spanbergerbt D 97 93 95 % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Beyer D 97 98 97 % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Griffith R 3 5 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

10 Wextonbu D 92 100 97 % % % % ? % % % % % % % % % % ? % % % % % % % E E E E E E E E E E E % %
11 Connollybv D 100 100 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % E E E E E % % % % %

WASHINGTON

1 DelBene D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
2 Larsen, R. D 97 95 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? %
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	a	=	 Acción a favor del ambiente
 ✖		=	 Acción en contra del ambiente
	i	=	 Inelegible para votar
  ?	 	 =	 Ausencia (cuenta como negativo)
		  =	 Ausencia justificada (no cuenta)

VOTOS DE LA CÁMARA
clave

RESULTADOS
DE LCV

3 Gluesenkamp Perez D 75 N/A 75 % % % % % % ✖ ✖ % % % % % ✖ % % % ✖ % % ✖ % % % % ✖ % ✖ ✖ % % % % % ✖ %
4 Newhouse R 0 19 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖

5 McMorris Rodgers, C. R 0 14 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Kilmer D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Jayapal D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Schrierbw D 97 98 98 % % % E % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Smith, Adam D 94 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % % % % % % % % % % % % %
10 Strickland D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
WEST VIRGINIA

1 Miller, C. R 0 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

2 Mooney R 0 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WISCONSIN

1 Steil, B. R 0 17 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Pocan D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Van Orden R 14 N/A 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Moore, G. D 97 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % %
5 Fitzgerald R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Grothman R 0 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Tiffany R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Gallagher R 0 15 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WYOMING

1 Hageman R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

bw	 La Representante Schrier presentó una declaración en el Registro del Congreso señalando cómo hubiera votado en la votación nominal 142, que habría sido calificada como favorable al medio 
ambiente. Estuvo ausente por enfermedad de COVID-19.
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3 Gluesenkamp Perez D 75 N/A 75 % % % % % % ✖ ✖ % % % % % ✖ % % % ✖ % % ✖ % % % % ✖ % ✖ ✖ % % % % % ✖ %
4 Newhouse R 0 19 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ✖ ✖

5 McMorris Rodgers, C. R 0 14 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Kilmer D 100 98 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
7 Jayapal D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
8 Schrierbw D 97 98 98 % % % E % % % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
9 Smith, Adam D 94 100 92 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % % % % % % % % % % % % %
10 Strickland D 100 98 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
WEST VIRGINIA

1 Miller, C. R 0 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ?

2 Mooney R 0 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WISCONSIN

1 Steil, B. R 0 17 13 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Pocan D 100 100 98 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
3 Van Orden R 14 N/A 14 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

4 Moore, G. D 97 98 95 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % %
5 Fitzgerald R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

6 Grothman R 0 7 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

7 Tiffany R 0 2 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

8 Gallagher R 0 15 8 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

WYOMING

1 Hageman R 0 N/A 0 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖





CONSTRUIR PODER POLÍTICO PARA LA GENTE Y EL PLANETA

Visita scorecard.lcv.org para explorar nuestra Tarjeta Nacional de Evaluación 

Ambiental interactiva.

Apoya a LCV con un donativo en lcv.org/donate.

Hazte miembro y recibe actualizaciones en lcv.org/get-involved.

Recibe la puntuación de tus senadores directamente a tu teléfono con el texto 

“Scorecard” to 877-877.

Toma acción en una amplia variedad te temas ambientales en lcv.org/act.

vale la pena luchar por nuestra Tierra. únete a nostros.
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R 3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffman* D 91 96 98 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

3 Garamendi D 91 93 90 % ? % % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McClintock R 6 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D 100 97 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Matsui D 94 97 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bera D 91 96 93 % % % ✖ ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Cook R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 McNerney D 91 94 94 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

10 Denham R 9 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

11 DeSaulnier D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Pelosi D 100 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Lee, B. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier** D 40 70 85 % % % ? ? % % ? % % % % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? % %

15 Swalwell† D 89 93 95 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ?

16 Costa D 69 50 49 % % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % % % ✖ % % % ✖ ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ ✖ %

17 Khanna D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Eshoo‡ D 94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

19 Lofgren D 97 99 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D 94 96 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Valadao R 11 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Nunes R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

23 McCarthy R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖
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CALIFORNIA

1 LaMalfa R 3 1 1 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

2 Huffman* D 91 96 98 % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

3 Garamendi D 91 93 90 % ? % % % % % % % % % % ✖ % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % %

4 McClintock R 6 3 4 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

5 Thompson, M. D 100 97 93 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

6 Matsui D 94 97 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

7 Bera D 91 96 93 % % % ✖ ✖ % % % % % % % ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

8 Cook R 0 1 2 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

9 McNerney D 91 94 94 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ✖ % %

10 Denham R 9 7 7 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

11 DeSaulnier D 100 100 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

12 Pelosi D 100 97 94 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

13 Lee, B. D 100 100 96 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

14 Speier** D 40 70 85 % % % ? ? % % ? % % % % % % % ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? % %

15 Swalwell† D 89 93 95 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ?

16 Costa D 69 50 49 % % ✖ ✖ ✖ % % ✖ ✖ % % % ✖ % % % ✖ ✖ % % % % ✖ % % % % % % % % % ✖ ✖ %

17 Khanna D 100 99 99 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

18 Eshoo‡ D 94 97 97 % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % ? ? % %

19 Lofgren D 97 99 91 % % % % % % % % % % % % % % % % % ? % % % % % % % % % % % % % % % % %

20 Panetta D 94 96 96 % % % ✖ ✖ % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

21 Valadao R 11 9 5 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ %

22 Nunes R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ? ✖

23 McCarthy R 3 3 3 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ % ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖

Esta publicación se imprimió usando energía eólica en un 100% del proceso, se 
utilizó una prensa libre de alcohol y tintas a base de soya en papel 100% reciclado.
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Vale la Pena Luchar  
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